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I. La base cientifica de una politica
Econdmica racional

La teoria econdmica, desde sus inicios, se ha esforzado por descubrir y
formular las leyes que rigen el comportamiento econdémico. En la primera
época, que estuvo bajo la influencia de Rousseau y sus doctrinas de las leyes
de la naturaleza, se acostumbraba a aplicar a estas leyes economicas el
nombre y el caracter de leyes fisicas. En un sentido literal, esta
caracterizacién era, por supuesto, susceptible de ser objetada, pero
posiblemente el término de leyes "fisicas" o ‘"naturales’ pretendia
simplemente dar expresion al hecho de que, al igual que los fendmenos
naturales se rigen por leyes eternas inmutables, bastante independientes de la
voluntad humana y de las leyes humanas, asi en la esfera de la economia
existen ciertas leyes contra las que la voluntad del hombre, e incluso la
poderosa voluntad del Estado, permanecen impotentes; y que el flujo de las
fuerzas economicas no puede, mediante la interferencia artificial del control
social, ser expulsado de ciertos canales en los que es inevitablemente
presionado  por la  fuerza de las  leyes  econodmicas.
Tal ley, entre otras, se consideraba la de la oferta y la demanda, que una y
otra vez se habia observado que triunfaba sobre los intentos de los gobiernos
poderosos de abaratar el pan en los afios de escasez por medio de
regulaciones de precios "antinaturales”, o de conferir al dinero malo el poder
adquisitivo del dinero bueno. Y como, en ultima instancia, la remuneracion
de los grandes factores de la produccion -la tierra, el trabajo y el capital-, es
decir, la distribucion de la riqueza entre las diversas clases de la sociedad, no
representa mas que un caso, aunque el mas importante en la practica, de las
leyes generales de los precios, todo el importantisimo problema de la
distribucion de la riqueza pasé a depender de la cuestion de si estaba
regulada y dominada por las leyes econdmicas naturales o por la influencia
arbitraria del control social.
Los primeros economistas no dudaron en decidir esta cuestion con intrépida
coherencia a favor del predominio exclusivo de las "leyes naturales.” Los mas
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Una ilustraciéon famosa, o mas bien notoria, de esta interpretacion fue la

“teoria del fondo salarial” de la escuela clasica y postclasica de economistas,
segun la cual la cuantia de los salarios se determinaba por una relacién
natural de exactitud casi matematica que se pensaba que existia entre la
cantidad de capital disponible en un pais para el pago de salarios, el
llamado "fondo salarial”, y el nimero de trabajadores. Se consideraba que
todos los trabajadores conjuntamente eran incapaces de recibir nunca mas
que el "fondo salarial" existente, y se pensaba que el promedio resultaba
con exactitud matematica de la division del fondo salarial por el nimero de
trabajadores. Ninguna interferencia artificial externa, incluidas las huelgas,
podia cambiar el funcionamiento de esta ley. Porque si, por medio de una
huelga exitosa, los salarios de un grupo de trabajadores hubieran sido
aumentados artificialmente, una porcion correspondientemente menor del
fondo salarial estaria disponible para los trabajadores restantes, cuyos
salarios tendrian entonces que bajar en consecuencia. Un aumento general
o medio de los salarios por encima del total del "fondo salarial" se
consideraba imposible.
Las generaciones posteriores han adoptado una visién diferente de esta
cuestion y de las "leyes" econdmicas en general, y han desarrollado nuevas
férmulas diferentes de acuerdo con sus nuevos puntos de vista. Siguiendo
el ejemplo de Rodbertus y Adolf Wagner, se distinguid entre "categorias
puramente econdmicas" y "categorias juridicas histéricas”. Las primeras
debian incluir todo lo que era permanente, generalmente valido y
recurrente en los fendémenos econdémicos bajo cualquier orden social
concebible; las segundas debian representar los tipos histéricamente
variables, provocados por los cambios en los sistemas legales, las leyes o las
instituciones sociales. A partir de entonces, se atribuyd a esta ultima
categoria o categoria "social" una influencia determinante, o en todo caso
de gran alcance, sobre las leyes de la distribucion, un término utilizado con
frecuencia  desde  entonces,  especialmente  por  Stolzmann.
Esto puede ser correcto o incorrecto, pero ciertamente no carece de
justificacion. Pero, ;cudl era el alcance de la influencia del control, y cémo
y donde debia delimitarse frente a las influencias que emanaban de las
otras "categorias'? Estas cuestiones no estaban, ni han estado nunca,
definidamente resueltas hasta el dia de hoy. Hace unos afios, en otra
ocasion, escribi: "Hoy en dia seria una idiotez tratar de negar la influencia
de las instituciones y regulaciones de origen social en la distribucién de los
bienes."
Es obvio que la distribucién bajo un orden comunista tendria que ser
materialmente differente a la de una sociedad individualista, basada en el
principio de la propiedad privada. Ninguna persona sensata podria negar
que la
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La existencia de organizaciones obreras con su arma de las huelgas ha
tenido una pronunciada influencia en la fixacion de los salarios del trabajo.
Pero, por otra parte, ninguna persona inteligente afirmaria que la
"regulacion social de los precios” es omnipotente y decisiva por si sola.
A menudo se ha visto que la regulacion gubernamental de los precios es
incapaz de proporcionar pan barato en los afios de escasez. Todos los dias
podemos ver como fracasan las huelgas, cuando se dirigen a la consecucion
de salarios "no justificados en la situacién econémica’, como se suele
expresar. La cuestion, por lo tanto, no es si las categorias "naturales” o
"puramente econdmicas”, por un lado, y las categorias "sociales", por otro,
ejercen alguna influencia apreciable en los términos de la distribucién; que
ambas lo hacen, ninguna persona inteligente lo negara.
La tnica cuestion es ésta: ;cuanta influencia ejercen? O, como me expresé
hace varios afios, al resefiar una obra antigua de Stolzmann titulada "Die
Soziale Kategorie"

El gran problema, no resuelto adecuadamente hasta ahora, es determinar el
alcance exacto y la naturaleza de la influencia de ambos factores, para
mostrar cuanto puede lograr un factor aparte de, o quizas en oposicion a, el
otro. Este capitulo de la teoria econdmica aun no ha sido escrito
satisfactoriamente.

Quisiera llegar casi a decir que, hasta hace muy poco, ni siquiera se ha
hecho un intento serio de elaborar este problema por parte de ninguna de las
dos grandes escuelas que compiten entre si en el perfeccionamiento de
nuestra ciencia: la escuela tedrica, representada principalmente por la
conocida "teoria de la utilidad marginal’, y la escuela histérica o socioldgica,
que, en su lucha tanto contra los antiguos clasicistas como contra los
modernos tedricos del valor marginal, gusta de colocar la influencia del
control (Macht) en el corazén mismo de su teoria de la distribucién.

La escuela del "valor marginal” no ha ignorado el problema que aqui se nos
plantea, pero hasta ahora no lo ha elaborado ampliamente; ha realizado sus
investigaciones hasta los confines de todo el problema, por asi decirlo, pero
hasta ahora se ha detenido en estos confines. Hasta ahora, se ha ocupado
principalmente de desarrollar las leyes de la distribucién bajo el supuesto de
una competencia libre y perfecta, perfecta tanto en la teoria como en la
practica, excluyendo asi el predominio de una parte, como implicaria el
término "influencia de control."

Bajo este supuesto, y el de la prevalencia exclusiva de motivos puramente
econdmicos, la teoria del valor marginal ha llegado a la conclusion de que, en
el proceso de distribucion, cada factor de produccién por separado recibe
aproximadamente la cantidad en pago por su contribucién al total
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producciéon que, segun las reglas de imputacion, se debe a su cooperacion
en el proceso de produccion. La formulacién mas breve de esta idea esta
contenida en el conocido concepto de "productividad marginal" de cada
factor.

Pero al hacer esta contribucion, la escuela del valor marginal s6lo habia
proporcionado un esqueleto incompleto de la teoria de la distribuciéon en
su conjunto, y era muy consciente de esta carencia. Nunca pretendié
abarcar completamente la compleja realidad con ese concepto; por el
contrario, nunca dejo de enfatizar, una y otra vez, que sus hallazgos
pasados debian ser complementados por una segunda serie de
investigaciones, cuya tarea seria indagar los cambios que se producirian en
este concepto fundamental por el advenimiento de condiciones
cambiantes, particularmente las de origen "social".

La razoén por la que la escuela del valor marginal se ocup6 primero de
esta parte de su investigacion fue unicamente que parecia requerir
prioridad en el tratamiento metddico, que principalmente se debia conocer
y entender como el proceso de distribucion, o mas generalmente, el de la
formacion de los precios tenia lugar en ausencia de toda interferencia social
externa.

En primer lugar, habia que alcanzar un punto de partida, o de
comparacion, a partir del cual se pudieran medir los cambios producidos
por la llegada de factores especiales externos de origen "social". Asi pues, la
teorfa del valor marginal, en su conjunto, establecié primero un marco
tedrico general para el problema al formular sus teorias generales del valor
y de los precios, y, dentro de ese marco, elabord en detalle s6lo la teoria de
la libre competencia, mientras que hasta ahora habia dejado una laguna en
la que deberia haberse estudiado y descrito la influencia del "control” social.

Esta imperfeccion siempre se ha sentido como tal; con cada nueva década
se percibe mas porque en nuestro progreso econdmico moderno, la
intervencién de los medios sociales de control gana continuamente en
importancia. En todas partes, fideicomisos, consorcios y monopolios de
todo tipo interfieren en la fijacion de los precios y en la distribuciéon. Por
otra parte, estan las organizaciones laborales con sus huelgas y boicots, por
no mencionar el crecimiento igualmente rapido de la interferencia artificial
que emana de las politicas econdmicas de los gobiernos.
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A los ojos de los economistas cldsicos, la teoria de la libre competencia
podia pretender ser el fundamento sistematico de todo el problema, asi
como la teoria del caso normal mas importante. Pero en la actualidad, el
numero y la importancia de los fenémenos que ya no encuentran una
explicacion adecuada en la teoria de la libre competencia probablemente ya
superan el numero de los casos que todavia pueden ser explicados por esa
unica féormula.

Esta laguna dejada por la teoria del valor marginal tampoco ha sido
nunca llenada por esa otra escuela de economistas, los que ponen en
primer plano la influencia de la categoria "social". La razon es que volvieron
a sobreestimar el poder explicativo de sus férmulas favoritas. Cuando, con
un aire de conviccidn, proclamaban que bajo tal o cual condicién, por
ejemplo, en la fixacion de los salarios, era el "poder" el que decidia en
ultima instancia, crefan haber dado un contenido a su explicacion, que, si
se aplicaba, debia suplantar o excluir las explicaciones por motivos
puramente econdmicos. Cuando el poder o el "control” entraban en el
precio, no habia derecho econémico, pensaban, y asi la mera mencion del
"control” era a la vez el principio y el fin de la explicaciéon que habia que
dar. Se acompafiaba mas a menudo de una denuncia feroz de las "leyes
economicas” desarrolladas por otras escuelas tedricas, que de una
investigacion cuidadosa de la cuestion de dénde y cdmo se relacionan las
dos "categorias”. Ademas, el término "dos categorias' no era mas que una
frase de significado bastante vago y mal definido, y por lo tanto de ninguna
manera muy adecuada para la realizacion de investigaciones claras y
penetrantes.

En la actualidad es probablemente Stolzmann quien puede ser
considerado como el representante tipico de esa escuela de pensamiento.
Otros autores del mismo tipo, como Stammler o Simmel, pueden haber
llegado a ser mas conocidos e influyentes, pero Stolzmann tiene el mérito
de haber intentado seguir, una por una, y elaborar sistemdticamente las
sugerencias hechas por los economistas mas antiguos, desde Rodbertus y
Wagner, y ademas tiene la ventaja adicional de haberse mostrado mas
familiarizado con la teoria econdmica que muchos autores que parten de
enfoques diferentes. Por lo tanto, creo que es el representante de su escuela
mejor calificado para discutir estos principios basicos.

Ahora bien, Stolzmann declara como idea fundamental de su teoria de la
distribucién que no son, como ensefia la teoria de la utilidad marginal, las
condiciones puramente econdémicas de la imputacidn, es decir, no la
contribucién de cada factor
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de produccion al total, que determinan la distribucién del producto entre
el terrateniente, el capitalista y el obrero, sino que es el control social. Es
“solo el poder el que determina la magnitud de la cuota de cada factor".

Lo que determina su distribucion no es lo que cada factor de produccién
contribuye al producto total, sino lo que los hombres que estan detras de los
factores de produccidn son capaces, en virtud de su control, de exigir para si
mismos como remuneraciéon de acuerdo con el poder social ejercido por
cada uno. Estas y otras afirmaciones similares van acompafadas de un
incesante ataque a la teoria del valor marginal, basado en esta misma
consideracion, de que en su teoria de la distribucion no habia dado ningtin
lugar al factor decisivo del "poder”, y en su lugar habia retrocedido a la vieja
interpretacion "naturalista’, la teoria de las leyes eternas e inmutables de la
naturaleza.

Pero, evidentemente, éste no era un método correcto para penetrar en los
entresijos del problema que nos ocupa. Hacer que el "poder" determinara
por si solo la forma de distribucién era igualmente unilateral. Era
demasiado obvio que el poder no podia determinarlo todo en la
distribucién, y que los factores puramente econdémicos también
significaban algo. Este dilema tampoco podia resolverse con un
compromiso de asignar una influencia determinante y decisiva al control, y
sélo una influencia vaga y restringida a las fuerzas naturales. Me parece que
todavia hay que buscar una verdadera solucién, a pesar de las 800 paginas
de Stolzmann, y por otros medios que no sean la dialéctica evasiva.

Enunciemos, pues, en primer lugar, lo que realmente tenemos ante
nosotros en esta controversia tan descuidada en la ciencia econémica: ni
mas ni menos que la fundamentacion cientifica de una politica econdmica
racional. Porque es obvio que cualquier injerencia exterior artificial en la
esfera econdmica carecera de sentido, a menos que se pueda responder de
forma aflrmativa a la pregunta preliminar de si se puede lograr algo
mediante la influencia del "poder” en oposicién a las "leyes econémicas
naturales”. El problema es obtener una visién clara y correcta del alcance y
la naturaleza de la influencia del "control” en contra del curso natural de los
fendmenos econdmicos. Esto es lo que debemos ver, jo andaremos a tientas
en la oscuridad! No creo que esta vision pueda facilitarse o sustituirse
simplemente intercambiando dos términos para las distintas influencias
causales, o atribuyendo una influencia meramente condicional a la primera
y una determinante a la otra.

En lo que sigue trataré, pues, de plantear algunas cuestiones y sugerir sus
respuestas a través de las cuales creo que debe conducirse el camino de la
comprension. Lo que aqui presento no son mas que humildes sugerencias,
pues soy muy consciente de que un tratamiento sistematico completo
requerirfa mucho mas de lo que aqui se presenta.
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Y ademas, al hacer las sugerencias, tendré que mencionar cosas que en su
mayoria no tienen la menor pretension de ser novedosas u originales. En
su mayor parte, tendré que partir de trivialidades evidentes que estdn a la
mano. Me limitaré a presentarlas en una determinada conexién y a
llevarlas a ciertas conclusiones, igualmente tan manifiestas que solo
necesitan ser formuladas con total claridad y propésito.






I1. ;Conformidad o contradiccion?

Como no quiero repetir cosas obvias, no me detengo a preguntar si el
“control" es un factor influente en la determinacién de los precios,
genéricamente hablando, y mas particularmente en la distribucion. Esto lo
considero un hecho aceptado, establecido hace mucho tiempo entre todos
los economistas modernos. Mi primera pregunta, por lo tanto, es si esta
influencia del control se afirma en con-formidad o en contradiccién con las
leyes economicas del precio, o si contrarresta e invalida las leyes teéricas
del precio, o si armoniza con éstas.

Esta cuestion es analoga a la que hubo que plantear, en su dia, en el
ambito de la produccidn de bienes econdmicos:

La capacidad admitida del hombre para aumentar artificialmente la
produccién de bienes, ;es un poder que se afirma al margen de las leyes
naturales y en contradiccion con ellas, o algo que s6lo puede tener efecto
dentro de las leyes naturales de la produccién y en cumplimiento de ellas?

Como es sabido, todo el mundo estd de acuerdo, con respecto a esta
cuestion, en que el "poder del hombre sobre la naturaleza" sélo puede
ejercerse en armonia con las leyes de la naturaleza y en estricta
conformidad con ellas. Y estoy convencido de que, una vez planteada
explicita y claramente la cuestion que nos ocupa, se llegara facilmente a un
analogo consenso de opinién: a saber, en los problemas del precio y de la
distribucidn, el "poder” (Macht) no se afirma evidentemente al margen de
las leyes econdmicas del precio o en contradiccion con ellas, sino dentro de
ellas y en conformidad con ellas. Dilucidemos esto primero con algunas
ilustraciones familiares en las que el elemento del poder es particularmente
patente.

Primero esta el caso de la usura: ;Qué es lo que da al usurero ese
"control" sobre sus victimas que estd en el fondo de los conocidos precios
"extorsivos' de la usura? Nada mas que esos mismos factores que la
supuesta

15
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La teoria "econdémica pura” de la utilidad marginal nos proporciona en su
formula de precios: es la necesidad urgente del prestatario, que, de no ser por
el usurero, quedaria insatisfecha; es la satisfacciéon de las necesidades mas
apremiantes que dependen de los servicios obtenidos del usurero.

Como resultado de esto, ademas, el valor subjetivo, determinado por la
utilidad correspondiente, y con ello los limites superiores de los precios
posibles, se estin moviendo hacia arriba. Y puesto que el prestatario no
encuentra ayuda de ninguna competencia entre los proveedores de dinero que
tendrian que pujar por debajo de los demads, tampoco existen todos esos
elementos mas sutiles de restriccion de precios que, en el caso de la libre
competencia, determinan la valoraciéon de los competidores con los que hay
que luchar en el lado de la oferta.5 El usurero, a través de su inflexibilidad,
obtiene asi el poder de elevar su precio hasta casi el limite superior extremo,
que corresponde a la alta valoracién subjetiva del prestatario presionado.
También estd el caso tipico de los monopolios. Cada propietario de un
monopolio completo tiene el "poder” de fijar el precio de su producto en
cualquier punto que le plazca. Nuevamente debe ese "poder” a la existencia de
ciertas clases de demanda de la mas alta intensidad por parte de personas
cuyos deseos urgentes y alto poder adquisitivo se combinan para crear una
intensidad de demanda correspondientemente alta, junto con el factor que
acabamos de explicar, que la ausencia de competidores no establece ningtin
limite inferior que pueda interferir con su aprovechamiento de la demanda
mads intensa entre los compradores.

Pero el hecho de que el "poder" del monopolista tenga su origen en estos
mismos factores econdmicos determinard también ciertas limitaciones
conocidas y a menudo explicadas: el monopolista no puede, después de todo,
nunca fijar el precio en un punto mas alto que el cercano a la valoracién de la
clase de demanda mas alta e intensa, y, ademds, lo que es ain mas importante,
debe contar siempre con la restriccion de la cantidad que puede venderse al
precio mas alto. En otras palabras, nunca puede escapar a la ley economica
segun la cual el precio se fija en la interseccion de la oferta y la demanda, en
ese punto en el que se ofrecen y se toman cantidades iguales. Dado que puede
determinar arbitrariamente la cantidad y la intensidad de la oferta que puede
desear oflerir, puede seleccionar ese punto de interseccion en un punto bajo o
alto de la escala de precios posibles; pero cuanto mds alto sea ese punto,
menor sera el nimero de los que permanezcan en el lado de la demanda, y
menor sera la cantidad que se disponga en ese punto.

Por lo tanto, el monopolista nunca tiene un control ilimitado; simplemente
puede elegir, dentro de las leyes de los precios, entre distintos niveles de
precios "econdmicamente posibles".
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Puede seleccionar el precio al que la combinacién de ganancias de cada
articulo y el numero de articulos que se venderan a ese precio, probablemente
prometan la mayor ganancia total, pero no puede ejercer su "poder" de otra
manera que no sea de conformidad con las leyes de los precios, porque es su
comportamiento el que establece la "ley de los precios”, es decir, las condiciones
de la cantidad offered a un nivel de precios dado, pero nunca puede
contrarrestar las leyes de los precios.

Lo mismo que se muestra en estas ilustraciones tipicas probablemente
siempre serd cierto, siempre que se aplique cualquier tipo de lo que se llama
"poder econémico”, ya que es este tipo de poder sdlo lo que concierne a nuestro
problema, no la fuerza fisica o la compulsion directa. El robo de carreteras o la
extorsion, la fuerza de las armas o la esclavitud pertenecerian, por supuesto, a
una categoria totalmente distinta. Pero el ejercicio del control econémico nunca
introduce ningin elemento nuevo en la determinacién de los precios que no
haya encontrado previamente un lugar en las leyes puramente tedricas de los
precios.

Las conclusiones que deben extraerse de estos hechos en relacion con nuestro
problema, las discutiré mas adelante. Por el momento, permitanme referirme a
una importante distincion que debe hacerse a este respecto entre la influencia
del "control” econémico y los "motivos no econémicos".

Pues, mientras que los efectos de estos ultimos pueden ser contrarios o
conflictivos con las leyes econdmicas del precio, el ejercicio del control debe ser
siempre conforme a ellas. Cuando los motivos no econémicos, como la
generosidad, la filantropia, el odio de clase o de raza, las simpatias y antipatias
nacionales, la vanidad, el orgullo, etc., desempefian su papel en la fijaciéon de los
precios y la distribucién, pueden conducir a precios contrarios o
contradictorios con los que cabe esperar segin la formula de la ley de los
precios. Quien esta movido por consideraciones externas no econdmicas, como
la amistad o los impulsos humanitarios, para hacer un regalo a la otra parte de
la negociacion, puede, como comprador, consentir un precio que supere su
valoraciéon subjetiva y, como vendedor, conformarse con un precio muy
inferior a su propia valoracion de las mercancias; o quien, por patriotismo o
prejuicio nacional, desea comprar sélo a sus compatriotas, puede consentir
precios mas altos que los ofrecidos por sus competidores en paises extranjeros.
Este inquietante efecto de los motivos no econémicos que confliccionan con las
leyes de los precios se basa en el hecho conocido de que las leyes econdémicas de
los precios se aplican y reclaman su validez s6lo mientras las condiciones en las
que se basan prevalecen realmente por si mismas, sin interferencias externas;
De forma andloga a la ley fisica de la gravitacion, que solo es valida bajo el
supuesto del efecto exclusivo de la gravitacion, como existe, por ejemplo, en el
vacio, mientras que cualquier perturbacion que interfiera, como la friccién o la
flotabilidad ejercida por un globo cargado de gas, provocaria fenémenos de
movimiento contradictorios con la ley de la gravitacion. A diferencia de esto, las
influencias determinantes de los precios
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A diferencia de esto, las influencias determinantes de los precios que emanan
del "control" econdémico, o de la preponderancia del "poder", siempre
permanecen dentro y en conformidad con la férmula establecida por la teoria
econdmica: nunca constituyen una excepcion, sino siempre una aplicacion de la
ley econdmica del precio.

De esto se desprenden dos cosas de importancia para nuestro problema: en
primer lugar, que no debemos ni podemos hacer ninguna reserva en cuanto a la
validez de las leyes econdmicas del precio y la distribucion, cuando entra en
juego la influencia del poder. No es necesario que, respecto a ellas o a los motivos
no econdmicos, nos resignemos a la opiniéon de que nuestras leyes econdmicas
son validas sélo mientras no intervenga esa influencia, como en el caso de los
motivos no econémicos, que sélo valen en un mundo imaginario en el que esas
influencias estan ausentes, pero no en el mundo de las realidades en el que el
poder social juega un papel mas pronunciado dia a dia. Tampoco debemos
adoptar ese punto de vista resignado, que disminuiria enormemente la utilidad
de nuestras leyes tedricas y reduciria su validez general, de que nuestras leyes
economicas no necesitan explicar tal o cual caso en absoluto.

Y entonces, esto nos lleva a la segunda conclusion: quien quiera exponer
adecuadamente las influencias del control social en la explicacion de la
determinacion de los precios no debe dejar de lado esas leyes que operan con los
llamados factores “puramente econdmicos”, sino que debe aceptarlas y
desarrollarlas. No debe acusarles, como hace Stolzmann con respecto a las leyes
de los precios y de la distribucién desarrolladas por la teoria de la utilidad
marginal, de considerar los efectos de los "factores naturales" solamente, de
modo que estas teorias tendrian que ser descartadas o rechazadas antes de poder
presentar adecuadamente los efectos de las influencias sociales; No, de hecho no;
debemos aceptar estas leyes y desarrollarlas a través de un cuidadoso analisis en
aquellas direcciones en las que las fuerzas sociales se vuelven realmente
operativas, cuando tratamos de formular sus efectos sobre la fijacion de precios y
la distribucién. Nuestra tarea no es descartar sino desarrollar estas leyes de
distribucion supuestamente "puramente economicas”. El hecho de que el control
econdmico no puede afectar a las condiciones de la distribucion de otra manera
que no sea por medio de las categorias de "utilidad marginal" y "valor subjetivo”
no es, en efecto, una conclusion remota, y ha sido declarada explicitamente aqui
y alla en el pasado, asi, por ejemplo, no hace mucho tiempo, por Schumpeter,
que ataco una vaga afirmacion del profesor Lexis en su teoria de la distribucion,
referida a la influencia del poder, con estas palabras:

La referencia a la fuerza relativa del poder econémico en si misma no explica
nada. Porque si uno se pregunta en qué consiste el poder econémico, la
respuesta s6lo puede ser: el control sobre determinados bienes. Y sélo de
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la funcién econémica de estos bienes y de la consiguiente formacion de
valor puede derivarse una verdadera explicacion.

;No es esto lo mismo que si alguien sostuviera que la velocidad de un
barco de vapor no depende de la potencia de sus motores en relacién con
la resistencia a vencer, o del peso a propulsar, etc., sino del numero de
rotaciones de las hélices, que, a su vez, por supuesto, depende
exclusivamente de la potencia de los motores?

Esta explicacion tampoco hace justicia a lo que Stolzmann ha afirmado
en otros lugares de sus escritos como la relacién entre la "categoria”
natural y la social; a saber, que los factores naturales operan como
"condiciones” o “premisas’, determinando simplemente los limites
posibles, mientras que dentro de estos limites y premisas son los factores
sociales los que realmente "determinan" y "deciden" las cosas.

Ahora bien, es muy cierto que, en un primer momento, el efecto de los
factores econémicos es esencialmente el de delimitar los margenes del
precio; las valoraciones subjetivas de compradores y vendedores no
hacen sino determinar el limite superior e inferior del precio. Pero
incluso esta "fijacion” de los "limites" puede convertirse en una verdadera
"fijacion" de los precios, siempre y cuando los limites de arriba y de abajo
sean tan numerosos y estén tan proximos que reduzcan el intervalo a una
pequeifia zona o incluso a un punto distinto, como ocurre generalmente
en el caso de una intensa y al mismo tiempo perfecta competencia entre
muchos individuos. Por otra parte, el "control” nunca "determina" nada.
En el mejor de los casos, puede ejercer una influencia "limitadora”, donde
las delimitaciones econdmicas establecen el margen.

El que trata con un comprador necesitado, en ausencia de competencia,
tiene el "poder” de fijar el precio en cualquier punto de la probablemente
amplia gama situada entre el valor de la mercancia urgentemente
necesaria para el comprador ansioso como limite superior, y el valor del
mismo articulo para el vendedor no ansioso como limite inferior. Pero el
punto exacto de esta amplia gama en el que se fijara finalmente el precio
no estd determinado unicamente por el "poder” relativo, ya que a
igualdad de "poder” el filantropo hard un precio totalmente diferente al
pobre que al usurero. O puede haber diferentes grados de habilidad en la
negociaciéon, o en el calculo de la posicion de la otra parte, de
perseverancia, de paciencia, de desprecio por la opiniéon publica, de
defianza o de miedo, incluso en el caso de un "poder" objetivo igual, que
movera el precio a un punto muy diferente de la escala.
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Pero cuando el "poder relativo” de las dos partes parece fijar el precio en
un punto bastante definido de la escala, ciertamente no ha sido otra cosa que
la coincidencia de una mayoria de "influencias restrictivas" que estrechan los
limites de ambas partes hasta tal punto que el propio nivel de precios parece
estar "determinado” por ello. Tampoco cabe esperar otro resultado, pues,
como se ha mostrado antes, el "poder econdémico” sélo puede hacerse
efectivo a través de los determinantes intermedios de la féormula tedrica de
los precios, y dado que estos determinantes solo pueden volver a fijar el
precio a través de una delimitaciéon consecutiva, es obvio que el "poder"
tampoco puede determinar los precios de otra manera que no sea a través de
la fijacion de los limites; No posee ninguna "capacidad de fijacion de
precios" independiente, distinta de esta capacidad ‘restrictiva® o
“limitadora”.

De esto se desprende por qué, en la discusion de estas cuestiones, los
viejos términos de categorias “"puramente econdmicas” o “juridico-
historicas", como las llamé Rodbertus, o de categorias "naturales" y
"sociales", como las aplicd Stolzmann, no son suficientes. Estos términos
pueden haber servido para algo en su época. Al menos han indicado, a
grandes rasgos, ciertas distinciones que también deben tenerse en cuenta, y
han sido particularmente utiles, para la eliminacion de la vieja y unilateral
vision de que solo hay 'leyes naturales” operativas en nuestra vida
econdmica. Pero en la explicacion tedrica de los fendémenos del precio y de
la distribucion no desempeiian el papel que sus autores les atribuyen.

No logran trazar una linea recta y clara de demarcaciéon entre los
fendmenos sociales, porque éstos estan siempre impregnados de ambos
factores. Una parte del elemento “histérico-juridico” o "social" esta
seguramente presente en todos los fendmenos econdémicos. No hay lugar
para una categoria opuesta, "puramente natural’. No existe literalmente
ningun precio ni ninguna forma de "distribucién” (excepto quizas el robo de
carreteras y similares) que no contenga al menos algin aspecto juridico-
histoérico. Porque, en toda comunidad civilizada, debe existir siempre algun
orden social que se aplique cuando dos miembros de esa sociedad entren en
contacto, y que determine asi la naturaleza de ese contacto. Por lo tanto, o se
dice muy poco o se dice demasiado, cuando alguien reclama los fenémenos
de la distribucion para la categoria "social", a diferencia de la "natural”; o no
es mas que una perogrullada vacia, que, en su propio concepto, se aplica a
todo fenémeno individualmente econémico o social, pues obviamente un
Robinson Crusoe no podria ni siquiera "hacer trueque" consigo mismo.

Un miembro de una sociedad s6lo puede comerciar con otro si ambos
pueden adquirir la propiedad de los bienes que se van a intercambiar segun
el orden social existente. Cualquier afirmacién que intente expresar algo
mds que esa obviedad es demasiado amplia. Asi, Rodbertus va mas alld de la
marca, cuando con ese peculiar énfasis define el interés sobre el capital
como el fruto tipico del orden social existente,
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y niega su justificacién "puramente econémica”. Y Stolzmann se pasa
igualmente de la raya, cuando sostiene que la "categoria social” es la
unica que "determina" la distribucién, y cuando acusa falsamente a
nuestra teoria de la distribucién de ensefiar las leyes puramente
naturales de la distribucién, porque también hace justicia a los
fundamentos econdémicos del poder social. Sin embargo, un andlisis
mas detallado del poder social debe conducir inevitablemente a cruzar
la linea de demarcacion entre las categorias “social” y "natural”; el poder
estd presente a ambos lados de la linea.

El "control” social no es una abstraccién o un producto destilado en el
que la influencia de la categoria puramente social se reflexiona como
tal. Tampoco las explanaciones de la teoria del valor marginal -que
Stolzmann califica de extremadamente “naturalista’- son una
destilacion sin mezcla de sélo las influencias naturales y puramente
econémicas. Por el contrario, siempre tienen en cuenta ciertas
caracteristicas del orden econdmico existente, o supuesto. Con una
elaboracion adecuada se encontraran capaces de expresar toda la
influencia del poder social, pero aun asi, sigue siendo cierto que los
precios se determinan con mayor o menor precision por las
valoraciones subjetivas basadas en la utilidad marginal. Y sigue siendo
igualmente cierto que el valor de los bienes de produccién no depende
de otra cosa que del valor de los productos que se obtienen de ellos. Por
tanto, en ultima instancia, el valor de los factores de produccion
depende de la parte del producto atribuible a cada factor en el proceso
productivo.

"Control social" y "categoria social” no son, pues, sinénimos. Este
ultimo término, al igual que su antitesis "categoria natural" o
"puramente econdémica”, se ha confundido y malinterpretado tanto que
prefiero prescindir de su uso en aras de una presentacion clara. Cuando
utilicé estos términos en este o en anteriores escritos, lo hice, no porque
formen parte de mi propio vocabulario, sino mas bien porque no podia
evitar del todo el uso de un término generalmente aceptado. Para
hacerme entender, tenia que utilizar sobre todo el lenguaje de aquellos
cuya opinion estaba discutiendo. Tampoco he dejado de hacer reservas
en este sentido en ocasiones anteriores.

Y ahora trataré de presentar algunas reflexiones sobre la direccién en
que debera desarrollarse la vieja teoria econdmica para abarcar
sistematicamente en sus ensefanzas la influencia del "control” (Macht,
o "poder exterior").






III. El ejemplo de la huelga

Creo que la mejor manera de desarrollar lo que tengo que decir es
examinar un caso tipico que ilustra la determinacién de los precios
mediante el control social de una manera particularmente notable: el caso
de la resolucion de conflictos salariales mediante una huelga.

Segun la férmula aceptada de la teoria moderna de los salarios, basada en
la teoria de la utilidad marginal, la cuantia de los salarios en caso de
competencia libre y perfecta vendria determinada por la "productividad
marginal del trabajo", es decir, por el valor del producto que el dltimo
trabajador mas facilmente prescindible de un determinado tipo produce
para su empleador. Su salario no puede aumentar, porque si lo hiciera, su
empleador ya no obtendria ninguna ventaja por emplear a este "Gltimo"
trabajador; perderia, y en consecuencia preferiria reducir el niumero de sus
trabajadores en uno; tampoco podrian los salarios ser sustancialmente mas
bajos, en el caso de la competencia efectiva por ambas partes, porque el
empleo del dultimo trabajador seguiria produciendo una ganancia
excedente sustancial. Mientras esto sea asi, habrd un incentivo para la
expansion de la empresa y para el empleo de mas trabajadores. En el marco
de una competencia efectiva entre los empresarios, este incentivo se
pondria en practica, y no podria dejar de eliminar el margen existente entre
el valor del producto marginal y los salarios de dos maneras: por el
aumento de los salarios, causado por la demanda de mas trabajadores, y
por una ligera disminucién del valor del producto adicional, debido a la
mayor oferta de bienes. Si se permite que estos dos factores operen sin
interferencia externa, no sélo delimitarian los salarios, sino que los fijarian
en un punto definido, debido a la proximidad de estos limites, digamos por
ejemplo en 5,50 ddlares por un dia de trabajo.

Pero supongamos ahora que la competencia no es del todo libre por
ambas partes, sino que esta restringida, o eliminada, por el lado de los
empleadores; ya sea porque so6lo existe una empresa de esa rama particular
de la industria en un gran territorio, lo que le da un monopolio natural
sobre los trabajadores que buscan

23
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empleo, o porque existe una coalicién de empresarios dentro de esa industria,
que acuerdan mutuamente no pagar a sus trabajadores un salario superior a,
digamos, 4,50 dolares. En cualquiera de los dos casos, esta entrada en juego del
"control", un poder superior de los empresarios, ciertamente suffice a que los
salarios se fijen en un punto inferior a 5,50 ddlares, digamos en 4,50 dodlares,
manteniéndose las demds condiciones.

;Como se corresponderia esto con la explicacion estdndar ofrecida por la
teoria del valor marginal? La respuesta no es dificil. De hecho, la soluciéon ha
sido expuesta repetidamente en la teoria de los precios del monopolio, que esta
bastante bien desarrollada. Simplemente trataré de volver a exponer los
argumentos conocidos de forma clara y sistematica.

Tenemos ante nosotros un caso de "monopolio de compradores”. El margen
mas amplio dentro del cual puede fijarse el precio del monopolio esta limitado,
por arriba, por el valor de la mano de obra que debe comprar el empresario que
ejerce ese monopolio, y por abajo, por el valor de la mano de obra no vendida al
propio trabajador. El limite superior viene determinado por el valor del
producto del dltimo trabajador, por la razén de que el empresario no asumira
ninguna pérdida del ultimo trabajador que emplee y de que la misma cantidad
de trabajo no puede pagarse en cantidades desiguales. Este limite superior del
salario posible seria, en nuestra ilustracion, de 5,50 délares.

Hay que decir mas sobre el limite inferior. El limite inferior esta determinado
por la utilidad que le quedaria al trabajador si no vendiera su trabajo en
absoluto. Es, pues, principalmente, el valor de uso que tiene el trabajador de su
propio trabajo, siempre que pueda hacer algun uso de su trabajo para si mismo.

En los nuevos paises poco poblados, con abundancia de tierras desocupadas,
donde todo el mundo puede convertirse en agricultor a voluntad, este valor del
trabajo puede representar una cantidad considerable. Sin embargo, en los
paises "viejos', densamente poblados, este limite es extremadamente bajo,
porque la mayoria de los trabajadores carecen de capital y casi nunca pueden
utilizar de forma profiable su propio trabajo como productores independientes.

Un trabajador que ha acumulado algunos ahorros puede encontrar alguna
compensacion por no vender su trabajo en la evasién de la incomodidad y el
trabajo duro, o en el disfrute del descanso y el ocio. Aquellos que tienen algiin
medio de subsistencia calculardn qué salario minimo les compensara por la
falta de trabajo. Para aquellos que no tienen nada a lo que recurrir, la utilidad
marginal de un ingreso monetario que se obtiene trabajando es tan
extremadamente alta que incluso un salario muy bajo serd preferido al disfrute
del ocio.

Para ilustrar esto con sumas de dinero reales, supongamos que este limite
inferior, el valor de uso del trabajo y el disfrute del ocio, es muy bajo, digamos
1,50 dolares. Esta cantidad puede ser incluso muy inferior al minimo de
subsistencia, que, por razones bien conocidas, determina el limite inferior del
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posibles salarios permanentes sin, por supuesto, determinar los salarios
temporales o los de cada caso individual.

Pero también pueden surgir otros niveles salariales intermedios. En la
ilustracién anterior hemos excluido toda competencia entre los empleadores
en esa rama particular de la industria. Si existiera tal competencia, obligaria
inevitablemente a elevar los salarios hasta el limite superior de 5,50 dodlares;
pero incluso en su ausencia, seguiria existiendo una cierta competencia
externa, a saber, con los empresarios de todas las demdas ramas de la industria.
Esto significa que el trabajador de nuestra industria particular todavia tiene la
alternativa de escapar del salario muy bajo que se le ofrece en su propia linea,
cambiando a otras ramas de produccion, aunque una serie de circunstancias
pueden reducir en gran medida las ganancias que se pueden esperar de este
recurso. El cambio de una ocupacién, para la que uno ha sido entrenado y
adaptado, a otra, es probable que resulte en una menor productividad, y el
nivel salarial maximo alcanzable en la nueva ocupacion sera probablemente
muy inferior a 5,50 ddlares.

La reduccidén de los salarios variard para cada trabajador que se incorpore a
una nueva rama de la produccién en funcién de su adaptabilidad o de su
capacidad para realizar un tipo de trabajo cualificado diferente. Los recortes
salariales mas dolorosos los sufrira la parte probablemente mas numerosa de
los trabajadores, que no estan adecuadamente formados para realizar ningun
otro tipo de trabajo cualificado, y que tendrdan que pasar de los oficios
“cualificados” a los "no cualificados”, y aceptar una posicién mas pobre en
algin tipo de trabajo comun. Otro ligero descenso del nivel salarial puede
deberse al hecho de que la entrada de nuevos trabajadores en esa ocupacién
puede hacer que baje ligeramente la productividad marginal del ultimo
trabajador, y por lo tanto el nivel salarial para todos.

Bajo la influencia de todas estas circunstancias tendriamos que suponer
ahora que los distintos trabajadores establecen para si mismos una serie de
limites minimos individuales, por debajo de los cuales ninguno permitiria que
su salario se redujera por la presion monopolistica de los empresarios. Para
ilustrar estas diversas gradaciones de los salarios minimos, supongamos que el
minimo de existencia es de 3 ddlares, que, como se ha dicho, representaria no
el nivel salarial mas bajo temporal, sino el permanente posible. Los salarios
obtenidos por el tipo de mano de obra mas comun estarian asi muy cerca de
los 3 dolares, digamos 3,10 dolares. Un numero cada vez menor de
trabajadores podria encontrar empleo en otras ocupaciones, a medida que la
tasa salarial aumentara en la siguiente secuencia ascendente: 3,50 $, 3,80 $, 4 $,
4,20 $, 4,50 $, 4,80 $, 5 $. Notese, sin embargo, que el limite superior de esta
escala salarial seguiria estando por debajo del producto marginal de la
ocupacion original, es decir, por debajo de 5,50 $.
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Qué efectos y limitaciones se derivaran de este estado de cosas con respecto
a la fijaciéon monopolistica de los salarios dentro de la zona mas amplia
original de 1,50 a 5,50 délares?

Supongamos, para empezar, que los empresarios monopolistas utilizan su
poder en una politica irrestricta y puramente egoista, no afectada por ninguna
consideraciéon de altruismo, o consideracién de la opinién publica, no
influenciada por ninguna aprension de que los trabajadores puedan defenderse
por medio de un sindicato o una huelga, y convencidos de que estan
absolutamente seguros de una competencia atomizada y eficaz entre los
trabajadores individuales. Bajo tales premisas, la tasa de los salarios se fijaria de
acuerdo con la féormula general que se aplica a un monopolio puramente
egoista, ya mencionada anteriormente en otra conexion: Se fijarian en el punto
que prometiera el mayor rendimiento, después de wuna cuidadosa
consideracion de todas las circunstancias, y teniendo en cuenta el hecho
ineludible de que, con la variacién de los precios, la cantidad de bienes que se
pueden disponer de forma profiable cambiard, sélo que en el caso de un
monopolio de compradores los resultados son exactamente opuestos a los de
un monopolio de vendedores. O dicho de forma concreta: cuanto mas baja sea
la tasa salarial fijada por el monopolista, menor sera el nimero de trabajadores
disponibles, y a partir de un numero correspondientemente menor de
trabajadores los empresarios podran recoger ese mayor rendimiento que
podria derivarse de hacer descender la escala salarial por debajo del valor del
producto del trabajador marginal, es decir, por debajo de 5,50 délares; de
hecho, este valor podria incluso aumentar a través de una reduccion de la
produccién, lo que provocaria un aumento del precio de los bienes
terminados.

Por supuesto, pueden entrar de nuevo ciertas tendencias contrarias, como el
aumento de los costes, con la expansion restringida de la empresa, el
crecimiento de los gastos generales, etc. Con un aumento de los salarios (que,
sin embargo, siempre suponemos que se mantienen por debajo del producto
marginal de 5,50 ddlares) la ganancia por trabajador disminuiria; pero, para
compensar esto, el nimero de trabajadores de los que se puede obtener esa
ganancia aumentard, o incluso se normalizard. De acuerdo con estas
consideraciones, seria muy improbable que los monopolistas pudieran fijar la
tasa salarial en 1,80 o 2,00 dolares, o en cualquier punto por debajo del
minimo de existencia de 3 ddlares, tanto porque esta tasa no seria probable
que permaneciera en vigor, como porque seria mas baja que el salario que se
paga fuera por el trabajo comun, y por lo tanto provocaria de inmediato que la
mayoria de los trabajadores se retiraran a esas ocupaciones no cualificadas que,
en nuestra ilustracion, reciben 3,10 dodlares. Este peligro disminuira
gradualmente con cada aumento de la tasa salarial, y desaparecera casi por
completo en algiin punto, digamos a 4,50 ddlares, en el que sélo unos pocos
trabajadores excepcionales podrian encontrar la posibilidad de obtener salarios
mas altos en otras ocupaciones cualificadas, si es que éstas estan abiertas para
ellos. En estas circunstancias, el peligro de
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La retirada de los hombres casi habria desaparecido, y los empresarios
monopolistas podrian intentar con éxito fijar la tasa de salarios en este punto,
sin correr el riesgo de una restricciéon considerable de la produccién causada
por la escasez de trabajadores.

Otras dos consideraciones podrian influir en un monopolista inteligente
para ejercer su poder "con moderacion”. En primer lugar, una tasa salarial que
se mantenga muy por debajo de la de otras ocupaciones cualificadas puede,
aunque solo sea a largo plazo, provocar una escasez de trabajadores, ya que
mientras los trabajadores acostumbrados a su ocupacion podrian dudar en
cambiar de trabajo debido a las dificultades de la transicion, la nueva oferta
caeria obsoleta. En segundo lugar, una tasa de beneficio por trabajador
demasiado elevada ejerceria una presién demasiado fuerte sobre el sindicato
de empresarios, y es probable que lleve a la disolucion de la coalicion por parte
de aquellos miembros que deseen ampliar su negocio, o a la formacién de
nuevas empresas fuera de la coalicién, creando asi una nueva competencia, que
probablemente reduzca los precios y aumente los salarios. En general, el miedo
a la competencia exterior constituye quizas la mayor salvaguarda contra un
uso demasiado inescrupuloso de los monopolios que se aprovechan del
publico en general.

No es necesario volver a insistir en el hecho de que si, en tales condiciones, a
través del "control" de los monopolistas, el nivel salarial se redujera de 5,50 a
4,50 ddlares, esto ocurriria, de principio a fin, en virtud y de conformidad con
los elementos de la ley de precios, tal como se formulan en la teoria del valor
marginal. Es en consideraciéon a estos elementos que ambas partes
contendientes fijarian el precio en ese nivel, "delimitandolo” desde arriba y
desde abajo. Mediante esta accién, no se determinaria un precio "fijo", sino
simplemente una gama de precios mas amplia, a diferencia del caso de la
competencia perfecta en ambas partes. Los monopolistas podrian decidir
igualmente 4,20 o0 4,80 ddlares que 4,50 dolares. Esta situacion se explica por el
hecho de que hay varios factores que entran en el calculo, como el nimero de
trabajadores que probablemente abandonen la empresa a un determinado
nivel salarial, o la probabilidad de que haya competencia externa, que no se
conocen con certeza, sino que sdlo se pueden conjeturar. Los monopolistas,
naturalmente, tratardn de seleccionar el punto mds favorable de la escala
salarial; pero, debido a la incertidumbre de tantos elementos que entran en la
fijacién de este punto dptimo, resulta una cierta zona mas o menos elastica
para su ubicacién aproximada, al igual que en la competencia ordinaria de
mercado para los precios, cuando las negociaciones se llevan a cabo con cartas
cubiertas, los comerciantes menos experimentados o menos astutos cometen
errores en el dimensionamiento dentro de las situaciones marcadas, por lo que
los precios reales se hacen fluctuar en una amplia gama alrededor del precio
"ideal" de mercado.

Pasemos ahora al otro caso, igualmente interesante y complicado, la
influencia del "control" ejercido por los sindicatos, mediante el uso de su
instrumento de poder, la huelga. Mantengamos todos los supuestos anteriores
con
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las mismas cifras anteriores: 5,50 dolares para el valor del producto del
"ultimo" trabajador, 1,50 ddlares como valoracion personal para el trabajador de
su mano de obra no vendida, 3 ddlares como el minimo de existencia, etc., e
introducimos en nuestro supuesto caso sélo un elemento novedoso, a saber, que
los trabajadores de la industria en cuestiéon no compiten entre si, sino que estan
sindicados y, por tanto, estin en condiciones de hacer valer su demanda
conjunta de salarios mas altos por medio de una huelga.

Ahora bien, no niego ni por un momento que esta entrada en juego del
"poder” por parte de los trabajadores pueda influir profundamente en el precio
del trabajo. Podria incluso elevarlo no sélo por encima del nivel de 4,50 ddlares,
alcanzado en el caso de una competencia reducida entre los monopolistas, sino
incluso por encima del nivel de 5,50 ddlares, que se habria alcanzado en
condiciones de competencia perfecta. Este ultimo hecho es particularmente
digno de mencion y llamativo, ya que hasta ahora habiamos considerado el valor
del producto marginal del trabajo, precisamente esos 5,50 ddlares, como el limite
superior del salario econémicamente posible, y a primera vista podria parecer
que el "poder” podria realmente lograr algo en contradiccion con la férmula de
precios de la teorfa del valor marginal, algo que no se ajustaba a esta ley, sino que
la refutaba.

Aqui entra ahora en nuestra explicacion la distincion entre utilidad marginal y
utilidad total, es decir, el hecho de que el valor de un agregado total de bienes es
mayor que la utilidad marginal de cada unidad, multiplicada por el nimero de
unidades contenidas en el total. La cuestion fundamental en la valoracién de una
mercancia o de un agregado de bienes es siempre la utilidad que puede derivarse
del dominio sobre el bien a valorar. Bajo el supuesto de la competencia entre
todos los trabajadores, lo que debe evaluar el empresario es siempre la unidad de
trabajo de cada trabajador. Si el empresario tuviera a su disposicion, por ejemplo,
100 trabajadores, sus negociaciones con cada uno de los 100 trabajadores sobre
su salario dependerian simplemente de la cuestion de cudntos beneficios
adicionales obtendria el empresario si empleara a ese trabajador adicional, o
cuanto perderia si no empleara a este tltimo trabajador. En ese caso estabamos
plenamente justificados al llegar a la utilidad marginal de cada unidad de trabajo,
es decir, el aumento de la produccién que el trabajo del dltimo de los 100
trabajadores afiade a la produccidn total de la empresa, o 5,50 délares.

Pero ahora esto es diferente: en el caso de una huelga conjunta de todos los 100
trabajadores, el punto en cuestion para el empresario ya no es si va a dirigir su
empresa con 100 o 99 trabajadores, lo que para ¢él significaria una diferencia en la
produccién de 5,50 dodlares, sino si va a mantener su empresa con 100
trabajadores, o no. De esto depende no 100 veces 5,50 ddlares, sino obviamente
mucho mas que eso, si no es por otra razon que el trabajo es lo que se llama un
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bien "complementario”, un bien que no puede ser utilizado por si solo, sin

los otros bienes "complementarios” necesarios, como las materias primas, el
equipamiento, la maquinaria, etc. Si un solo hombre de cada cien se retira de
la empresa, la utilizacién de los factores complementarios se verd, por lo
general, poco perturbada. Una sola operacion -la que se puede prescindir
mds facilmente- se omitird o se sustituird, en la medida de lo posible,
mediante un ligero cambio en la division del trabajo, de modo que con la
deduccién de un hombre no se pierda mas que el producto marginal de un
dia de trabajo, es decir, 5,50 ddlares.

La retirada de diez hombres causaria una perturbacion mds grave. Pero un
cambio en la disposicién del uso de los noventa trabajadores restantes
probablemente permitiria encontrar alguna manera de que al menos las
funciones mas importantes continuaran sin problemas, y que la pérdida se
trasladara de nuevo al lugar donde menos se siente. Un agotamiento
continuado del bien complementario, el "trabajo", se haria sentir cada vez
mas severamente. Mientras que la retirada del primer trabajador habria
causado una disminucion de la produccion diaria de s6lo 5,50 dolares, la del
segundo podria suponer una disminucién de la produccién de 5,55 dolares,
la del tercero de 5,60 délares y la del décimo de hasta 6 ddlares. Si, como
seria el caso en una huelga, todos los 100 hombres se retiraran, se produciria
una pérdida, no sélo del producto laboral especifico de esos 100 hombres,
sino que dejarian de utilizarse bienes productivos adicionales. La maquinaria
tendria que detenerse, las materias primas quedarian ociosas y se
depreciarian, etc. La pérdida del valor del producto aumentaria de forma
desproporcionada, mucho mas alla de cien veces el producto marginal del
ultimo trabajador.

La pérdida, por supuesto, estaria sujeta a grandes modificaciones, segtin las
condiciones reales existentes en cada caso. Si la maquinaria y el capital
ociosos no sufferen ningn otro dafo por estar ociosos, la pérdida adicional
consistiria simplemente en un aplazamiento de la terminacién de los
respectivos productos de los bienes de capital, temporalmente no utilizados a
causa de la falta del factor complementario del trabajo. Sus productos sélo se
obtendrdn en una cantidad no disminuida en un periodo posterior, tras la
reanudacién de la producciéon. Esta pérdida debe ser al menos igual a los
intereses del capital muerto durante el periodo de inactividad. Puede llegar a
ser mas, si el retraso conlleva pérdidas afiadidas, como la imposibilidad de
aprovechar oportunidades comerciales favorables, por lo que se puede
incurrir en depreciaciones indirectas.

Pero el dafio se incrementaria aun mas si el cardcter especifico de los
bienes de capital ociosos no sélo causara un retraso temporal, sino un recorte
definitivo de los profictos, como por ejemplo en el caso de las materias
primas perecederas, como la remolacha en una fabrica de azucar ociosa, o los
productos agricolas que no pueden cosecharse debido a la huelga de los
trabajadores, la energia animal no utilizada, como
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caballos, o la energia hidraulica de una central eléctrica. El cierre forzoso
también puede amenazar las inversiones de capital fijo, como en las minas,
donde las bombas de ventilaciéon y de agua no deben detenerse, para que
no se destruya toda la planta.

;Como afecta todo esto a la fijacion de los salarios en caso de huelga?

Comprendamos, en primer lugar, que aunque las disputas salariales se
refieren formalmente a los salarios per capita de cada trabajador individual,
para el fabricante se trata siempre de obtener, o no, la mano de obra total
de estos 100 trabajadores. Segun que las negociaciones conduzcan a un
acuerdo o a una ruptura, obtendra a todos los trabajadores o a ninguno. La
decision de cuanto salario puede pagar como maximo dependera del valor
que los cien trabajadores representen para ¢l en conjunto. El salario per
capita es un elemento secundario, y se determina dividiendo el valor total
por el nimero de trabajadores. Para él, esta cuota representa solo un
concepto aritmético, no un valor; para él no representa el valor de una
unidad de trabajo.

Pero, ;cudl es el valor total? Esto se explica por la teoria de la imputacion.
El valor de ese agregado de trabajo se deriva del valor de esa cantidad de
productos que puede atribuirse a la disponibilidad de ese total particular de
trabajo, y esto también es idéntico a la cantidad del producto del trabajo.

Aqui entra en juego una fase notable de la teoria de la imputacion, que
recientemente tuve que defender en detalle contra opiniones divergentes.7
Porque si la retirada de esa cantidad de trabajo, cuyo valor estamos
tratando de determinar, no sélo impidio el uso de ese trabajo en si mismo,
sino que también impidié el uso de otros bienes complementarios, la
utilidad de estos bienes tendria que anadirse a la del trabajo, sin tener en
cuenta el hecho de que en ciertas circunstancias el uso del trabajo podria
tener que ser imputado a su correspondiente bien complementario, sin el
cual los productos no podrian ser obtenidos.

Me limitaré a recapitular aqui, sin discutirlo detalladamente, los distintos
pasos del argumento que lleva a esta conclusion. Fundamentalmente, el
valor total de todo un grupo de bienes complementarios depende de la
cantidad de utilidad (marginal) que poseen conjuntamente y, por tanto, en
el caso de los bienes productivos complementarios, del valor de su
producto comun.

La distribucion de este valor total entre las distintas unidades del grupo
complementario puede tomar distintas direcciones, segun la distinta
causalidad. Si ninguna de las unidades admite otro uso que el conjunto, y
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si, al mismo tiempo, ninguno de los miembros que contribuyen al uso
conjunto es reemplazable, entonces cada uno de ellos tiene el valor total de
todo el grupo, mientras que los demds miembros carecen de valor. Cada
unidad complementaria es igualmente capaz de tener una de las dos
valoraciones, y son unicamente las circunstancias externas las que
determinan cual de ellas valdrd "todo", por ser absolutamente esencial en la
realizacion final del grupo, o cual no vale "nada" por su aislamiento.

En nuestro caso de huelga inminente de todos los cien trabajadores, el
empresario se ve amenazado con la pérdida total de la utilidad conjunta
derivada de la utilizaciéon de los dos grupos complementarios, trabajo y
capital, en la medida indicada anteriormente, y es por ello que en ese caso
tendria que atribuir al trabajo esa utilidad conjunta total, incluyendo la
parte que en otras condiciones podria tener que atribuirse a los bienes de
capital complementarios. Su valoracién subjetiva del trabajo debe basarse
en todo ello.

En consecuencia, el limite superior de la tasa salarial mas alta avanzara.
Para el conjunto de los cien trabajadores, se elevara mads allda de la
centésima parte del valor individual de cada dia de trabajo, es decir, mas
alla de 100 veces 5,50 ddlares, al menos por el importe de los intereses del
capital que queda ocioso y quizas incluso por encima de éste, por el
importe de la pérdida real de los bienes de capital complementarios que
perecen o se deterioran. Asi, por ejemplo, en el caso de que se produzca un
mero aplazamiento o pérdida de intereses, se elevaria por encima de los
550 ddlares, hasta, digamos, 700 ddlares por cada dia; en el caso de una
pérdida directa en la utilizacion de los bienes complementarios, se elevaria
en proporcion a la medida en que se produzca una pérdida real, quizas
hasta 1000 dodlares, quizas incluso hasta 2000 délares por dia. Y el maximo
del nivel salarial econémicamente posible para cada trabajador individual
pasaria asi de 5,50 a 7 délares o incluso a 10 o 20 ddlares. Esto significa que
con cualquier nivel salarial que quede por debajo de este maximo, al
empresario le iria, al menos por el momento, mejor que si dejara de
emplear a los cien hombres.

Sin embargo, este "ir mejor" no tiene por qué implicar beneficios reales
para el empresario, sino simplemente una pérdida menor que la que
sufrirfa en la otra alternativa, el "mal menor", que, por supuesto, es
preferible al mayor. Este aumento del ultimo salario per capita posible a 7
ddlares o a 20 ddlares, por otra parte, no representa la valoracion subjetiva
de un dia de trabajo para el empresario. Esto ya se ha dicho en lo anterior y
dificilmente puede ser suficientemente
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enfatizo. El empresario nunca pagaria ese salario si se tratara de emplear
a un solo trabajador. Representa la centésima parte del valor total de 100
trabajadores, que es una unidad muy diferente del valor individual de cada
unidad de trabajo.

En las negociaciones salariales entre un empleador y un sindicato, el
rango estaria limitado por el valor para el trabajador de su mano de obra
no vendida (es decir, la cantidad de 1,50 ddlares como su limite inferior), y
por la cuota per capita del valor total de los 100 trabajadores a razén de 10
ddlares como limite superior, para tomar una de las tres cifras como
ilustracion.

En nuestro caso imaginado, al no haber competencia directa por ambas
partes, empresario y trabajadores se encontrarian dentro de sus limites por
motivos similares, al igual que las dos partes de compradores y vendedores
se encuentran en el caso de un intercambio aislado.

En teoria, no seria impensable ni imposible que las tarifas se fijaran en
cualquier punto dentro de la amplia gama que va de 1,50 a 10 délares. Por
supuesto, hemos llegado a conocer algunas circunstancias que hacen que
parezca bastante improbable, aunque no del todo imposible desde el punto
de vista econémico, que los salarios se fijen dentro de la seccién mas baja
de la zona que se encuentra entre el limite absolutamente mas bajo y el
minimo de existencia de la mano de obra no cualificada; y por razones de
naturaleza similar, no es muy probable que la tasa salarial se eleve hasta un
punto cercano al limite superior de 10 ddlares. Que no podria mantenerse
en ese punto durante mucho tiempo es algo que trataré de demostrar en
una futura investigacién que considero de especial importancia tedrica.
Pero ni siquiera temporalmente podra ser empujado tan alto. Porque
cualquier nivel salarial que supere sustancialmente la produccion del
"ultimo trabajador” se encontraria con una fuerte y creciente oposicién por
parte de los empresarios, por considerar que implica una pérdida para
ellos. Antes de conceder una tasa salarial de este tipo, probablemente
preferirian arriesgarse a la decisién del juicio supremo, que consiste en
luchar en un cierre patronal o una huelga; aunque un salario intermedio,
que se aproxime al servicio real del ultimo trabajador, podria ser concedido
por los empresarios, ansiosos por evitar el riesgo de las pérdidas seguras
que implica una huelga, y la incertidumbre anadida de su resultado. Los
trabajadores tampoco encontrarian ventajoso elevar los salarios hasta el
nivel que realmente causara pérdidas al empresario, ya que esto podria
amenazarles de nuevo con una restriccion o suspension del trabajo y
obligarles a abandonar sus puestos de trabajo. Por lo tanto, se plantea la
cuestion de la permanencia de los salarios, que se investigara mas adelante.
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Por otra parte, las dificultades de los trabajadores seran tanto mayores
cuanto mas excesivas sean sus exigencias salariales. La amenaza de los
rompehuelgas o de los "esquiroles” de otras ramas de la industria aumentara
con las condiciones més favorables que el empresario pueda conceder
todavia por debajo de la tasa salarial rechazada. Si los trabajadores en huelga
insisten en una tasa salarial de 9 ddlares, un salario de 7 dodlares puede
contener ya una prima muy tentadora para los esquiroles y los sustitutos, que
en otras ocupaciones que requieren condiciones similares pueden obtener
s6lo un salario de 5,50 dolares, correspondiente a la produccion del altimo
trabajador. Y una vez que se emplean sustitutos, la causa de la huelga suele
perderse, mientras que, en la otra alternativa, el resultado no es en absoluto
seguro.

En una huelga gana, por regla general, aquella parte que, popularmente
hablando, puede "aguantar la respiraciéon” durante mas tiempo. Para el
trabajador, la huelga significa el desempleo. Por el momento, el trabajador
puede hacer frente a esta pérdida mediante los ahorros acumulados para ello,
mediante subvenciones de los fondos de la huelga, consumiendo sus bienes,
vendiendo o empefiando los bienes prescindibles, o contrayendo deudas en la
medida en que su crédito se lo permita. Con la mayor duracién de la huelga,
estos ahorros seran cada vez mas pequefios hasta que se agoten. Durante el
periodo de disminucién gradual de los ahorros, la utilidad marginal de los
medios de subsistencia, que disminuyen rapidamente, sube, y cada vez mas
necesidades esenciales quedan insatisfechas, y cada vez mds necesidades
vitales se descuidan, con la creciente escasez de fondos.

Finalmente se llega al punto en el que el propio mantenimiento de la vida
depende de una renovacion de los ingresos a través del trabajo, aunque sea
con un salario modesto: en este punto se rompe incluso la resistencia mas
obstinada de los huelguistas, siempre que, por supuesto, no se aplaste de
antemano la resistencia de la parte contraria, el empresario.

En las filas de la patronal se dan los mismos fenémenos. A medida que
aumenta la duracion de la huelga, el deseo de llegar a un acuerdo es cada vez
mas intenso. La planta inactiva no produce ingresos. Algunos de los costes de
produccion y, al menos, los gastos personales de subsistencia del fabricante
contindan, y tienen que ser satisfechos. Si el empresario tiene una gran
fortuna, estos gastos pueden cubrirse con ella. Si no es asi, la presion de la
huelga se sentira mucho mas rapida e intensamente. En cualquier caso, aqui
hay que distinguir dos fases muy distintas de los effectos de las huelgas. La
carencia sucesiva y creciente de los medios de subsistencia puede amenazar
primero el negocio del empresario, y luego, si no quedan fondos para los
gastos de subsistencia mas urgentes, su existencia personal.

Este ultimo, el mas intenso de los efectos de las huelgas, solo se producira
normalmente en los casos mas excepcionales. Tampoco es probable, por estas
y otras razones similares expuestas anteriormente, que en una huelga los
salarios se fijen en el extremo, ni en el mas
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en nuestra ilustracion, se ha supuesto que esta zona se extiende desde
1,50 hasta 10 doélares, y que un salario inferior a 3 dolares seria tan
improbable como uno superior a 8 délares. En nuestra ilustracion, se ha
supuesto que esta zona se extiende desde 1,50 a 10 dolares, y una tasa
salarial por debajo de 3 délares seria tan improbable como una por encima
de 8 dolares, aunque, como quiero subrayar especialmente, tales tasas
salariales extremas no son impensables, ni del todo econdémicamente fuera
de cuestién durante un corto periodo de tiempo.

La mayor parte de lo que se ha dicho hasta ahora se basa en hechos y
observaciones obvias y casi triviales que se han vuelto suficientemente
familiares a través de las experiencias comunes con las huelgas. Me he
limitado a replantear estas cuestiones, por asi decirlo, en los términos de la
teoria de la utilidad marginal, con el fin de dejar claro el punto esencial del
principio tedrico que se discute, a saber, que la " influencia del poder" en el
caso de las huelgas, tan familiar para todos los que se dedican a la industria,
no es totalmente distinta de las fuerzas y leyes de la teoria de la utilidad
marginal, ni se opone a ellas, sino que estd totalmente en conformidad y
armonia con éstas, y que todo andlisis mas profundo de la cuestion, a través
de qué agencias intermedias y hasta qué puntos marginales puede el
"poder” controlar el curso de los acontecimientos, debe conducir a la
exposicion mads especifica de la utilidad marginal, en la teoria de la
imputacion, donde se debe buscar y encontrar la explicaciéon ultima.

Hay otra cuestion mucho mas interesante: ;Cuando los términos de la
distribucién, obtenidos a través de medios de poder, seran de efecto
duradero?

Esta pregunta es tanto mas interesante cuanto que es, con mucho, la mas
importante. Incluso la mds efimera modificacion de los precios o de los
salarios puede tener una importancia considerable para el grupo de
individuos o para el corto periodo de tiempo que se vea afectado por ella.
Por otra parte, estas fluctuaciones temporales significan poco o nada para
el bienestar econdmico permanente de las diversas clases sociales; asi como
los economistas clasicos han considerado que los precios de tendencia larga
son mucho mds importantes y desafiantes que las fluctuaciones
momentdaneas; por lo tanto, Ricardo apenas tocé estas ultimas, y solo
encontr6 que valia la pena elaborar la teoria de los precios de tendencia
larga. Del mismo modo, en la teoria de la distribucién, se concede una
importancia primordial a las tendencias permanentes segun las cuales las
cuotas de los distintos factores de produccion tienden a ser



Eugen von Béhm-Bawerk 35

distribuidos como distintos de todas las fluctuaciones efimeras y
temporales. Incluso los fendmenos mas efimeros deben ser también
comprendidos y explicados, aunque sélo sea porque las leyes que los
controlan no son, en ultima instancia, diferentes de las que determinan sus
efectos permanentes; pero no hace falta decir que la fase de nuestra teoria
que cubre los casos que duran mas que los otros en el tiempo y el espacio
sera mucho mdas importante para nosotros que la explicacion de las
excepciones que pasan rapidamente.

Pero hay una segunda razoén por la que me parece que la consideracion
de las influencias del "poder" merece mayor atencién desde el punto de
vista de su permanencia, ya que, hasta donde llega mi conocimiento de la
literatura econdmica, esta fase tan importante del tema nunca ha sido
investigada.

Mientras que el problema de la influencia del poder sobre los precios
como tal ha sido tratado hasta ahora sélo escasamente, y nunca de forma
sistematica, en la teoria econdmica, las investigaciones fundamentales
sobre los efectos permanentes de tales influencias del poder parecen estar
totalmente ausentes, de modo que aqui entramos, en cierto sentido, en
tierra virgen literaria.






IV. Las diferentes alternativas

Permitanme partir de nuevo de nuestra ilustracion concreta, y discutir,
una por una, las distintas alternativas. Lo que es tipico y generalmente
cierto en cada caso individual quedara asi facilmente claro, y, ademas,
especialmente subrayado y resumido al final.

Temporalmente, como hemos visto en nuestro supuesto conflicto entre
el poder de los empresarios y el de los trabajadores, cualquier tasa salarial
entre 1,50 ddlares y 10 dolares era ecoldégicamente posible, aunque no era
probable que se fijara, ni siquiera durante un corto periodo, cerca del limite
superior o inferior extremo posible, sino mas bien en algtn lugar cerca del
medio de la gama total de salarios. Para que nuestra discusiéon sea
tedricamente exhaustiva, tendremos que considerar ambos extremos, asi
como cada uno de los posibles niveles de tarifas dentro del rango total de
salarios.

1. No necesito gastar palabras sobre el hecho de que una tasa salarial
por debajo del minimo de existencia -por lo tanto, en nuestro
ejemplo, por debajo de 3 dodlares- no puede ser permanente. Esto se
desprende de las conocidas razones expuestas a menudo y en detalle
en otros lugares, que apuntan a la disminucién de la oferta de trabajo
como consecuencia inevitable de un nivel salarial que ya no es
suficiente para el mantenimiento de las familias de los trabajadores, y
al subsiguiente aumento de los salarios, necesario por la ley de la oferta
y la demanda -permitiendo, por supuesto, las consabidas excepciones a
favor, o mas bien en contra, de aquellos tipos excepcionales de
ocupaciones que son seguidas simplemente como una actividad
secundaria por personas que obtienen sus medios reales de
subsistencia de otras fuentes.

2. Tampoco pueden fijarse permanentemente los salarios por debajo
de la tasa del tipo de trabajo mas comiin, en nuestro ejemplo, por
debajo de 3,10 dolares. Esto apenas necesita mas explicacion, porque
todas las causas que se aplican al punto 3 que sigue, evidentemente se
aplicaran aqui también, incluso en mayor grado. Las excepciones,
conocidas desde Adam Smith, para las ocupaciones relacionadas con
atractivos o privilegios especiales

37



38 Poder o Ley Econdmica

y en el que, por lo tanto, muchas personas estan satisfechas con una
remuneraciéon menor que la disponible en otras ocupaciones menos
atractivas o menos honorables, también se aplicara aqui, por supuesto,
sin afectar a la teoria general de la distribucion.

.Los salarios mas altos que los del trabajo comin, pero por debajo del
producto "marginal" del ultimo trabajador" (en nuestra ilustracion,
salarios entre 3,10 y 5 dolares. 50), dificilmente podran permanecer en
vigor, si se imponen por preponderancia temporal del poder, ciertamente
no cuando el uso de ese poder se limité a un grupo particular, como a los
trabajadores de una sola fbrica, o a una sola rama de la produccion,
mientras que en otras ocupaciones, que requieren la misma o una
cantidad similar de habilidad, prevalecen los salarios acordes con la
cantidad natural del producto marginal (en nuestro caso, de $5.50).
Porque aunque la incomodidad personal relacionada con un cambio de
ocupacion puede impedir un éxodo a gran escala de toda una generaciéon
de trabajadores cualificados de una rama de producciéon menos
remunerada a otras ocupaciones mejor pagadas, el efecto gradual sobre la
seleccion de la ocupacion entre la generaciéon mas joven de trabajadores
serd ain mayor. Naturalmente, buscardn las ocupaciones mejor pagadas y
evitaran las que tengan salarios excepcionalmente bajos. Las deficiencias
normales en el stock original de trabajadores ya no seran satisfechas, y el
agotamiento gradual de los empleados obligara finalmente a los
empleadores a ofrecer a sus trabajadores una tasa salarial igual a la que se
puede obtener en otras industrias de tipo similar.

Habria que hacer un anélisis mas complejo en el caso de una reduccién
universal de los salarios a través de fuerzas artificiales que afecten a todas
las lineas de produccion. Tal contingencia es, sin embargo, mucho menos
probable que ocurra nunca, por la razén de que una coaliciéon universal de
empresarios de todas las ramas de la industria que por si sola pudiera
ejercer tal control seria extremadamente dificil de organizar, y ain maés
dificil de mantener unida. Pero supongamos tal caso, al menos durante un
cierto tiempo, para nuestro analisis tedrico. Obviamente, el trabajador ya
no encontraria la posibilidad de escapar a otra rama de la producciéon mas
remunerativa, y por lo tanto dejaria de existir ese factor mas influyente,
que, en el caso de una reduccion parcial de los salarios, tarde o temprano
aseguraria la restauracion de la tasa salarial original.

En cambio, ahora aparecerfan algunos factores nuevos, aunque de
trabajo lento, dentro de las filas de los empresarios. Un nivel salarial fijado
por debajo de la productividad marginal del trabajo da lugar a una
ganancia especial que
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va al empresario, en primer lugar, en forma de un mayor beneficio,
el cual, sin embargo, en caso de una prolongada continuacion de esta
condicidn, tendra que ser cedido en parte al capitalista en forma de un
mayor interés, por la razén de que, a la espera y debido a esta
condicién, otros tipos de inversion igualmente profiables estaran
abiertos al capital. El hecho mismo del aumento de las ganancias de los
empresarios servira por si solo de incentivo para la expansion de las
empresas existentes (este incentivo podria quizds ser frenado
temporalmente mediante la vinculacion de los antiguos empresarios a
acuerdos de coalicién) y también para la formaciéon de nuevas
empresas fundadas por personas ajenas a la coalicion, que, por
supuesto, pueden atraer el nimero necesario de trabajadores sélo
ofreciendo salarios algo mas altos. El aumento del tipo de interés,
ademds, desplazara el margen de beneficios entre los diversos métodos
de produccién mdas o menos capitalistas hacia los que tienen mads
maquinaria, dispositivos que ahorran trabajo, etc.

Un mayor interés sobre el capital y una oferta mas barata de mano
de obra transformaran los menores beneficios en pérdidas entre
aquellos productores que se encuentren cerca del margen de
rentabilidad, especialmente en estas empresas en las que prevalece un
tipo de interés bajo unido a unos salarios mas altos, de modo que
donde antes se habia encontrado una ligera ventaja en un método de
producciéon mas capitalista, ahora resulta mas rentable invertir los
métodos de produccion mediante el aumento del uso de la mano de
obra, y un uso menos intenso del equipo de capital. Naturalmente, este
incentivo no conducira a resultados rapidos. El capital invertido de
esta manera en instrumentos de produccién no se abandonara de
repente, sino que tenderd a agotarse primero, o al menos a no ser
sustituido, porque el trabajo humano, al haberse abaratado, sera
preferido en su lugar. Esto también conducird a un aumento de la
demanda de mano de obra que s6lo puede ser satisfecha mediante la
concesion de salarios algo mas altos. Estos, por supuesto, no deben
neutralizar completamente las ventajas del método de produccion
menos capitalista. Este motivo puede ser operativo tanto dentro como
fuera de la coalicion de empresarios, y en un grado muy diferente
entre los distintos tipos de productores. Apenas sera operativo entre
aquellos que han empleado muy poco capital fijo y mucho trabajo
fisico; muy poco entre aquellos con los que el capital predomina con
una ventaja técnica tan grande que incluso los cambios considerables
enel



40 Poder o Ley Econémica

El nivel de los salarios o de los intereses no provocara ninguna
transicion hacia un método menos capitalista, sino mucho mds entre
un tercer grupo de productores, cuyo equipamiento técnico es tal que
divide sus métodos de produccion a partes iguales entre la
maquinaria y el trabajo. Estas grandes diferencias individuales no
dejaran de tener una profunda influencia en el curso probable de los
acontecimientos.

Las coaliciones industriales que comprenden a los productores de
una misma linea de industria, o de industrias similares, se basaran,
por regla general, en una armonia de intereses, suficiente para
favorecer una continuaciéon de la coaliciéon que beneficie a todos los
miembros por igual. Pero si la coalicién incluye a ciertos grupos
cuyos intereses les hacen discrepar en cuanto a la conveniencia de
una continuacién de la coalicién, entonces, en toda la experiencia
humana, la armonia no se puede mantener, especialmente cuando la
inevitable aparicién de extrafios perfora un agujero a través de la
falange victoriosa de los empresarios. Todos los empresarios, por
supuesto, ganan en cierta medida manteniendo los salarios bajos,
pero estas ganancias variaran ampliamente en las distintas industrias,
segun la distribucion fisica del capital y del trabajo. En aquellas ramas
de la produccién en las que esta ganancia es comparativamente
pequena, puede ser neutralizada por la incapacidad forzosa de
expandirse o de introducir métodos de produccién mds rentables.
Ahora bien, si un industrial ve que los beneficios que ha sacrificado
en favor de la coalicion son cosechados sin escrupulos por personas
ajenas a ella y siente su competencia cada vez mas agudamente,
entonces ha llegado el momento psicolégico de su retirada de las filas
de la coalicion; porque aquellos industriales cuya situacion particular
les permitiria obtener mas beneficios de una expansion y un cambio
en sus métodos, en violacion de las reglas de la coalicién, preferiran
cosechar estas ventajas para si mismos, antes de que su ultima
oportunidad haya sido destruida por personas ajenas a ella. Y ese es el
principio del fin de la coalicién: la reaparicién de una corriente de
competidores que se amplia constantemente con el efecto final de que
el nivel salarial volverd a elevarse desde el dictado por el control
superior hasta el nivel de la libre competencia, es decir, jhasta el nivel
del producto marginal!

Este tipo de razonamiento deductivo puede resultar convincente
sélo en parte. Pero hay que recordar que en problemas de esta
naturaleza no hay mas que métodos deductivos a nuestra disposicion.
Nunca seremos tan afortunados como para reunir observaciones
directas fiables, o para hacer pruebas experimentales. La supuesta
coalicién patronal que engloba a todas las industrias nunca ha
existido realmente, y si
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Si alguna vez llegara a existir, pronto volveria a desaparecer, como
todas las agrupaciones sociales, y ni siquiera podria considerarse como
una prueba empirica de mis deducciones. La cuestiéon podria seguir
siendo si su disolucion fue causada por los factores citados en mi
deduccién, o por otros factores nuevos. Las razones dadas en mi
argumento pueden, por su propia naturaleza, operar sdlo
gradualmente. Y las condiciones dificilmente permanecerian
inalteradas durante un periodo tan largo como el necesario para
producir estos efectos.

Nunca se podria determinar, mds alld de una cuestion, mediante
métodos puramente empiricos, si el resultado final se debi6 a la
influencia gradual de estos factores dentro del estado original de las
relaciones, o si, y en qué medida, podria atribuirse a la llegada de
nuevos factores. Pero precisamente porque en estas cuestiones
dependemos de la deduccion como tnica fuente de nuestro
conocimiento, y porque no pueden verificarse por medio de la
observacion directa, como es posible en otros casos, no tenemos mas
remedio que elaborar tales deducciones; y éstas, por supuesto, deben
hacerse sobre la base y de acuerdo con los métodos de la teoria
econdmica, que es la tnica que, después de todo, como hemos visto,
explicard las influencias del poder exterior. Al mismo tiempo,
debemos observar esa suprema cautela y precaucién que el uso del
método deductivo siempre requiere, particularmente cuando las lineas
de razonamiento deductivo son largas y complejas, y cuando no es
posible comprobarlas, paso a paso, mediante observaciones empiricas.

Es a partir de estas consideraciones que deseo presentar aqui y en las
paginas siguientes algunas sugerencias que, me doy cuenta,
constituyen s6lo un esbozo sin terminar de tales pensamientos
deductivos que pueden conducir a una investigacién mds detallada
mas adelante, y de una manera general, al menos, puede indicar la
direccién en la que, en mi opinién, la cantidad alcanzable de
conocimiento y comprension se puede encontrar.

Continuemos entonces nuestra investigacion sobre las tasas
salariales situadas por encima del nivel del producto marginal (dentro
de la gama de salarios posibles), y empezando por arriba, comencemos
con las tasas mas altas concebibles.

4.Es obvio, sin necesidad de mas discusiones, que unos salarios
tan extremadamente altos no pueden perdurar, porque
causarian unas pérdidas de capital tan grandes al empresario que
su perpetuacion llevaria
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a la quiebra, aunque temporalmente podrian representar el mal menor
frente a un cierre prolongado. (Véase mas arriba.)

5. El nivel salarial que sigue, como es igualmente obvio, tampoco
puede permanecer en vigor de forma permanente porque, aunque no
amenace al empresario con la ruina financiera inmediata, si le
causaria pérdidas reales, aunque de menor cuantia. Si se mantiene
durante un largo periodo de tiempo, incluso las pequefas pérdidas
también deben conducir en tltima instancia a la ruina financiera, por
lo que el caso 5 se convertiria en el caso 4; y sin duda, en tales casos
los empresarios preferirian liquidar su negocio no rentable, o al
menos abandonar las ramas no rentables.

6.. El mayor interés tedrico se centra en el siguiente nivel salarial: ;puede
perdurar esa tasa salarial que, aunque no causa ninguna pérdida real de
capital al empresario, absorbe o reduce el interés de su inversion de
capital?

Respondamos primero a una pregunta preliminar. Seria posible que los
beneficios del empresario propiamente dichos desaparecieran o se
redujeran de forma permanente, mientras que en otras ramas del
negocio, como en el mercado de préstamos o en inversiones
improductivas como las inmobiliarias (casas de apartamentos), el tipo de
interés permaneciera inalterado?

La respuesta es rotundamente no. Los empresarios que trabajan con
capital prestado sufririan una pérdida real por la diferencia entre los tipos
de interés mas altos que tendrian que pagar a sus acreedores, y el tipo mas
bajo que ese capital les aportaria en su negocio, y asi el asunto volveriaala
situacion presentada en el punto 5 anterior.

Tampoco los empresarios que trabajan total o parcialmente con su
propio capital podrian mantenerse en el negocio bajo tal estado de
bienestar. Una vez invertido el capital en una empresa, tendria que
contentarse con un tipo de interés mas bajo, cuando y porque su retirada
no seria factible ni posible sin una gran depreciacion del propio capital.
Habria pocos incentivos para reemplazar los fondos de capital utilizados,
silainversion prometiera un rendimiento menor a sus propietarios que el
mismo capital podria producir en otro tipo de inversiones, como en
bienes raices o en el mercado de préstamos. Y las causas conocidas y a
menudo discutidas que, en general, tienden a igualar el tipo de interés en
los distintos mercados de capital (no aislados artificialmente)
seguramente también tenderian a impedir una disminucion unilateral o
la eliminacion de las ganancias de capital originales del empresario.
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Por lo tanto, su reduccion tendria que extenderse a todos los
demas campos de empleo del capital, o no podria producirse en
absoluto.

La cuestion que se investiga adopta, pues, la siguiente forma:
";Puede permanecer en vigor permanentemente aquella tasa
salarial que, aunque no afecte al stock de capital de los
empresarios, quita el interés del capital a las empresas, o al menos
reduce el tipo de interés "natural" que prevalece en condiciones de
libre competencia?" En otras palabras, ;puede un aumento salarial
obtenido por el uso del poder absorber permanentemente el
interés del capital, o reducirlo por debajo de su nivel natural?

La respuesta a esta pregunta, mas bien dificil, se vera facilitada si
investigamos por separado las dos etapas implicadas, a saber, la
absorcion total y la parcial del interés sobre el capital.

Considero imposible que el interés pueda desaparecer
completamente de la vida econémica de una nacién, con la
excepcion del caso casi impensable, apenas aplicable aqui, de una
acumulacion de capital que supere con creces toda la demanda. La
desaparicion del "incentivo al ahorro", contenido en el interés,
eliminaria la parte mas importante del capital, que se forma a
través del ahorro realizado sélo por el interés. Podria suceder, por
supuesto, que ese otro tipo de ahorro, destinado a ser un "penique
para los dias de lluvia", podria entonces aumentar un poco, si la
gente tuviera que proveer para su futuro acumulando capital
solamente, sin el apoyo del interés. Pero, en general, se cree que,
en general, se produciria una disminucién sustancial del stock de
capital, y la subsiguiente escasez de oferta de capital
probablemente ejerceria una fuerte presion en la direccion
opuesta, es decir, en la direccion de un nuevo aumento, en lugar
de en la de una desaparicion permanente del interés.

Pero aunque la oferta de capital se redujera, lo que tendria una
importancia decisiva es la demanda de capital. Supongamos por
un momento que el interés hubiera desaparecido realmente de la
vida econdmica, es decir, que los bienes presentes y futuros
pudieran intercambiarse entre si al mismo nivel sin descuento, y
que los préstamos pudieran obtenerse sin interés. La consecuencia
inevitable de esto seria un aumento que superaria todos los limites
de la demanda de bienes presentes. La ley empirica de la mayor
productividad de los métodos de producciéon que consumen
tiempo, mas capitalistas y mds redondos, no podia dejar de
hacerse sentir, en el sentido de que los industriales competirian
entre si para alargar los periodos de produccion, y adaptarian sus
empresas al
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métodos de produccidn técnicamente mas econdmicos, pero al
mismo tiempo mas extendidos y que consumen mads tiempo.

El control automatico que contrarresta ese tremendo
alargamiento del proceso productivo en la actualidad habria
dejado de existir; ese control es el pago de intereses que
automdticamente impone un impuesto progresivo a los métodos
de produccién alargados. Pero una vez que el método de
produccion alargado fuera liberado de la carga del interés, y no
costara mds que el mds corto, y al mismo tiempo, produjera mas
que este ultimo, se convocaria un incentivo general para una
enorme prolongacion del proceso productivo. Sin embargo,
encontraria su limitacion fisica en la disminuciéon del fondo de
subsistencia de los trabajadores durante el mayor periodo de
espera, impuesto por el periodo de produccién alargado. Con el
fondo de subsistencia existente, y posiblemente reducido, seria
imposible mantener el mismo nimero de trabajadores durante
un periodo de espera indefinidamente prolongado.

En cambio, la tendencia de los salarios se mantendra
necesariamente a la baja por dos lados dentro de los margenes de
la posible gama de precios. En primer lugar, la duracién de los
periodos de produccion, aunque algo mas larga, se restringird al
menor tiempo posible mediante un proceso de seleccion que se
hara en régimen de libre competencia a favor de los mas
probables entre las diversas extensiones posibles del proceso
productivo; y como esta seleccion sélo puede ser afectada en lo
que respecta a la parte mas eficaz de la demanda mediante la
concesion de precios mas altos, lo que significa, en este caso,
mediante la concesiéon de una prima correspondientemente mas
alta en el fondo de subsistencia demandado, entonces, al menos
en lo que respecta a esta fase del desarrollo inevitable, el interés
sera restaurado en los negocios -como he descrito mas
ampliamente en mi Teoria Positiva del Capital.

Pero al mismo tiempo ocurrird algo mads. El proceso de
seleccion que acabamos de describir conduce al restablecimiento
del interés y los periodos de producciéon ya no se alargaran
indefinidamente, aunque seguiran siendo algo mas largos. El
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Los empresarios, que obtienen beneficios pagando la prima
mas alta por los bienes preexistentes, se veran obligados, en
circunstancias normales, a recurrir a periodos de produccién mas
largos que los que empleaban originalmente. Porque mientras
que antes de la llegada de los aumentos salariales, cuya
permanencia estamos investigando, tenian que pagar sélo lo
mismo por los intereses y los salarios conjuntamente que lo que
ahora tienen que pagar solo por los salarios aumentados, ahora,
ademas, tienen que pagar por los intereses restaurados. Esta
condicién sélo puede satisfacerse con mayores beneficios que
antes, y estos mayores beneficios sélo pueden obtenerse a través
de un correspondiente alargamiento del periodo de produccion, a
menos que invoquemos la llegada de nuevos inventos con el
consiguiente aumento de la produccién, como un deus ex
machina, en lugar de concluir nuestro argumento cifiéndonos a
los supuestos originales. Pero entonces seria imposible mantener
el mismo numero de trabajadores que antes a lo largo de este
periodo ampliado de produccién con el fondo de subsistencia
existente, reducido y no aumentado. Por lo tanto, debe haber una
limitacion en otra direccidn, una restriccion en el ndmero de
trabajadores empleados, aproximadamente en la misma
proporcién en que se ha ampliado el fondo de subsistencia. Esta
necesidad fisica serd satisfecha econdmicamente por el motivo del
interés propio, con salarios altos y una tasa de interés baja bajo un
método de produccién mas capitalista; es decir, el empleo de
menos trabajadores en periodos prolongados de produccion es
mas favorable.

Por lo tanto, mientras los salarios forzados prevalezcan en ese
nivel alto, se producird un estado de equilibrio provisional de
aproximadamente esta descripciéon: La adopcién general del
periodo de produccién alargado tendera a aumentar la
produccion per capita de los trabajadores. El "producto marginal
del trabajo" aumentara asi, al igual que la reduccion del nimero
de trabajadores, y ahora correspondera con el nivel salarial mas
elevado que se habia elevado por encima del "producto marginal"
de la etapa anterior. El interés del capital que se ha restablecido es
ahora mas bajo que antes. Los empresarios consiguen sobrevivir
porque, con el aumento de la "productividad marginal del
trabajo", incluso el ultimo trabajador de su plantilla seguira
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les producira el mayor salario a pagar, y también porque el
excedente de productividad de todo el proceso de produccion
alargado les dejara una cantidad suficiente por encima del
aumento salarial para compensarles los intereses del capital. Pero
este nuevo equilibrio solo es posible a costa de emplear un
numero menor de trabajadores. Y es por esta razoén que, con toda
probabilidad, este equilibrio temporal volvera a ser perturbado.

Por ahora, el sindicato se dividira en dos, un grupo empleado
con un salario alto, y otro grupo no empleado en absoluto.
Cuanto mayor sea el aumento de los salarios y cuanto mas se
prolonguen los nuevos métodos de produccion, mayor sera el
numero de desempleados. Son posibles dos evoluciones. Ambos
grupos de trabajadores pueden permanecer juntos dentro del
sindicato, lo que implica que los miembros desempleados
tendrian que ser apoyados por las contribuciones de sus
compaieros empleados. Si estas contribuciones son importantes,
absorberan el excedente que les corresponde a los trabajadores
por el aumento salarial, ya que no hay que olvidar que el
producto total que puede producir un numero reducido de
trabajadores con el mismo capital, debe, incluso con métodos de
produccién mejorados, permanecer por debajo de lo que se puede
obtener con el pleno empleo de capital y trabajo. Por lo tanto,
nadie se beneficiaria del nuevo orden de cosas creado
artificialmente; frente al orden '"natural" anterior; muchos
estarian, de hecho, en desventaja, lo que seria de nuevo
claramente desfavorable para el mantenimiento prolongado de
una situacion creada a través de una fuerte presién combinada de
poder. Pero si el nivel de vida de los trabajadores desempleados se
redujera sustancialmente, estos ultimos tampoco permitirian que
esa condicién persistiera; habria descontento, discordia vy,
finalmente, disolucion del sindicato. Los descontentos, tarde o
temprano, se convertirian en trabajadores externos y competirian
ofreciendo sus servicios a los empresarios; la competencia
reavivada, con su malbaratamiento, pondria fin al dictado
monopolico de los salarios de vuelta al nivel econémicamente
justificado bajo el pleno empleo de todos los trabajadores, es
decir, al "producto marginal" del ultimo trabajador empleado en
un periodo de produccién nuevamente reducido.
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Si, en ultima instancia, los trabajadores empleados no pudieran
mantener a sus compaifieros desempleados, entonces se produciria el
mismo proceso, incluso con mayor rapidez. La masa de
desempleados entraria en competencia y rebajaria los salarios de
forma atin mas violenta.

Tal vez se podria pensar en una alternativa en otra direccion; a
saber, que los trabajadores sindicalizados podrian imponer no sélo
salarios mas altos, sino también el pleno empleo de todos los
trabajadores a esa tasa salarial mas alta. Pero aunque los trabajadores
puedan tener el poder de imponer temporalmente estas condiciones,
no pueden ser permanentes. Porque esto llevaria necesariamente a
una de las dos alternativas consideradas anteriormente, en los
numeros 4 y 5. Al verse obligado a pagar a los trabajadores no sélo
un salario que en si mismo es mas alto que la cantidad total del
interés original sobre el capital, y ademas de esto un interés
restaurado sobre el capital (aunque algo mas pequefio en el
agregado), el empresario encontrara que sus costos han aumentado,
y sufrira pérdidas y tarde o temprano abandonara la empresa, o ira a
la quiebra.

Ademas, es casi impensable que un empresario pueda verse
obligado a emplear a todos los trabajadores disponibles en un
momento dado. En el mejor de los casos, el sindicato puede, a través
de la violencia, impedir los despidos de la antigua reserva de
trabajadores. Pero cualquier intento de imponer el empleo de
trabajadores adicionales, en proporcion a las deficiencias naturales
en sus filas, o incluso el de un nimero creciente de trabajadores,
correspondiente al crecimiento natural de la poblacion, seria casi
imposible.

Por todas estas consideraciones, que podrian y probablemente
deberian ser elaboradas con mucho mas detalle, creo que una
absorcion completa del interés y del capital a través de aumentos
artificiales y forzados de los salarios esta fuera de toda posibilidad en
la vida econémica de una nacién. Pero, jacaso seria posible incluso
la eliminacién parcial del interés natural sobre el capital de forma
permanente?

No veo ninguna razén para suponer un curso de los
acontecimientos que difiera del supuesto anteriormente. Un menor
aumento de los salarios a expensas del interés sobre el capital
provocara exactamente las mismas reacciones y



48 Poder o Ley Econémica

efectos, s6lo que en un grado correspondientemente menor.
Una mera reduccion del tipo de interés no destruira al principio
la prima de ahorro contenida en el interés, sino que simplemente
la disminuira; el efecto de esto en la cantidad de ahorro futuro no
puede predecirse con certeza.

Posiblemente la cantidad de ahorro disminuiria, y
posiblemente no. Pero esto no alteraria la tendencia general de los
acontecimientos, como se muestra en el capitulo anterior de esta
investigaciéon, donde he mencionado a propdsito sdlo
incidentalmente, la probable reduccion de la oferta de capital, sin
atribuirle ninguna influencia decisiva. El factor determinante se
encuentra en la demanda de capital, y en esta fase del problema es
inevitable que cada aumento de los salarios por encima del
producto marginal real, seguido de una reduccion del tipo de
interés, tienda a provocar un alargamiento de los métodos de
produccién y, por tanto, una disminuciéon del numero de
trabajadores. Para que el empresario no sufra una pérdida real,
que no podria soportar durante mucho tiempo, el aumento de los
salarios debe ser cubierto por un aumento de la productividad
marginal del trabajo, que puede conseguirse mejor a través de
una extension del tiempo para las diversas etapas de la
produccién. Esto también, en otras circunstancias iguales, sélo
puede lograrse mediante una reduccién simultanea del numero
de trabajadores, a menos que se introduzcan mejoras a través de
invenciones, etc., o se produzcan otros desarrollos de naturaleza
accidental, contingencias que pueden dejarse de lado.

El desempleo forzoso de una parte de los trabajadores también
tenderia a conducir a la disolucién del sindicato, sélo que en un
grado menos intenso, de acuerdo con la menor extension de los
aumentos salariales alcanzados por el sindicato, bajo este
supuesto. El debilitamiento de las fuerzas que contrarrestan la
continuidad de tal condicién temporal no significa un resultado
diferente, sino simplemente el aplazamiento del efecto. No puede
significar que un ajuste que supere los limites naturales, aunque
sea por muy poco, pueda durar, ni tampoco que la suspension de
un numero menor de trabajadores no les haga competir por el
empleo. Pero si significa que tal condicién seguira existiendo
durante un periodo més largo contra la presion de influencias
menores, de modo que, por ejemplo, las pérdidas de triadas
causadas por esta situacion temporal podrian soportarse durante
un periodo considerablemente mas largo
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tiempo por parte de los empresarios, antes de que entren en
bancarrota o quiebren el negocio; o bien un pequefio nimero de
desempleados podria ser apoyado con los fondos del sindicato
durante un periodo mas largo, o, a través de la presién moral, ser
impedido de pujar por debajo de los miembros del sindicato.

Y esto también puede implicar algo mds. Como ya he mostrado
anteriormente, es probable que los periodos de tiempo prolongados
traigan consigo cambios en otras direcciones. Si un proceso de
cambio econdémico se extiende a lo largo de cierto tiempo, su
progreso general se verd afectado, en la mayoria de los casos, por
otras causas externas incidentales o independientes, que casi
espontaneamente afectaran a la situacion general. Durante un
periodo de varios afios, los métodos de produccion, o el ciclo
econdmico, nunca permanecen inalterados. Estos ultimos pueden
subir o bajar, los primeros probablemente progresardan, y si el
intervalo es muy largo, pueden incluso producirse cambios
considerables en la estructura econémica general, como el numero
de poblacion, y su relacion con el stock de capital.

Ademas de esto, es posible otra alternativa. Esos mismos impulsos,
cuyos efectos normales estoy tratando de observar e investigar,
pueden contener ellos mismos ciertos efectos adicionales, casi
accidentales, sobre otros factores externos. Por ejemplo, no tienen
por qué, pero pueden, afectar a la técnica de producciéon. Por lo
tanto, estas posibilidades no deben dejarse totalmente fuera de
consideracion, pero no deben insertarse como un factor en la serie
de deducciones, ya que no pueden predecirse con absoluta certeza.
En nuestro caso, por ejemplo, los empresarios pueden verse
presionados por el aumento forzoso de los salarios, y esto puede
constituir un poderoso y eficaz incentivo para la adopcion de
mejoras técnicas en los métodos de produccion, del mismo modo
que se atribuye a la libre competencia un poderoso incentivo para el
progreso industrial. O puede ocurrir que la mejora permanente del
nivel de vida alcanzado por los trabajadores mediante un aumento
forzoso de los salarios retrase el crecimiento de la poblacion, como
suele ocurrir entre las clases mdas ricas, etc. Ahora bien, si se
produjera algin acontecimiento accidental o fortuito que aumentara
directa o indirectamente la productividad marginal del trabajo,
también podria ocurrir que el aumento salarial inicial, que superara
esa productividad marginal, contrarrestara posteriormente el
aumento inesperado de la productividad marginal y se mantuviera
asi de forma permanente. Esto seria tanto mas frecuente cuanto
menos excesivo fuera el aumento salarial inicial aplicado
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sido, es decir, cuanto menos haya ido mas alld de la productividad
marginal del trabajo existente en ese momento. Pero, por supuesto,
en el caso de pequefos aumentos salariales, es imposible esperar esto
con algun grado de certeza, porque tales eventos accidentales pueden
no tener lugar, o incluso tener efectos opuestos. Los ciclos
econdémicos pueden mostrar una tendencia a la baja, la poblacion
puede aumentar mds rapidamente que la oferta de capital, etc., en
cuyo caso los salarios se reducirian con mayor rapidez.

Estos casos, sin embargo, en los que un cambio posterior del
entorno econdémico puede hacer permanente un aumento salarial
originalmente excesivo obtenido por la fuerza, podrian tender a
confundir el andlisis teorético. Parecen dar una prueba empirica del
hecho de que, mediante el dictado del poder, los salarios pueden
elevarse por encima de los limites establecidos por la productividad
marginal, no s6lo por el momento, sino con un efecto duradero. Sin
embargo, si se observa con detenimiento, no aportan esta prueba. El
aumento salarial original fue el efecto de un dictado del poder. Su
duracién permanente, sin embargo, no es el resultado del poder, sino
de influencias externas de tercer orden, que han incrementado la
productividad marginal del trabajo, y con ello han aumentado el
posible nivel salarial permanente mds alto, con total independencia
del dictado del poder, o al menos sin conexién necesaria con él.
Tendré que volver a este punto mdas adelante, al resumir los
resultados de esta investigacion.

Antes, sin embargo, en aras de la exhaustividad, tendré que
considerar una séptima posibilidad, tan pequefia, sin embargo, en
importancia practica, como para estar fuera de toda proporcion con
su complejidad tedrica.

7.En la escala de las tasas salariales posibles, entra, entre aquel
salario que ya absorbe una parte del interés y aquel nivel salarial que
coincide con el producto marginal del trabajo, otra tasa salarial que,
aunque supera la productividad marginal del trabajo, no recorta la
recompensa del capital con esta cantidad excedente, sino que
permanece dentro del producto total del trabajo. Porque cuando un
numero creciente de trabajadores coopera con un stock dado, cada
trabajador adicional que entra en el campo contribuira sélo con una
adicion decreciente al producto conjunto.19 El ultimo trabajador
contratado en un momento dado anade el "producto marginal"; cada
uno contratado anteriormente afiade un poco mas al producto total.
Por ello, el empresario no gana nada con el ultimo trabajador
empleado, siempre que su salario sea igual al
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producto marginal, y sucesivamente mds y mads de cada
trabajador anterior, dejando fuera de consideracion la parte que
debe atribuirse a la contribucion del capital. Ahora bien, si los
salarios aumentan por encima del producto marginal, el
empresario sufrira una pérdida por el empleo del dltimo
trabajador o trabajadores. Sin embargo, esta pérdida puede ser
compensada en cierta medida por la ganancia de los trabajadores
empleados anteriormente. Mientras esto sea asi, mientras el
importe total de los salarios no consuma mas de lo que cubre la
produccién conjunta de todos los trabajadores, no es necesario
reducir la cuota de capital.20 La cuota de los salarios que excede
el producto marginal se pagara entonces a expensas de los
beneficios reales y puros que antes habian ido a parar al
empresario.

A los efectos de esta investigacion, debemos preguntarnos
ahora si un aumento salarial de este tipo, que afecta o absorbe,
como lo haria, sélo los beneficios del empresario, si se logra
temporalmente a través de un dictado del poder, podria
permanecer en vigor de forma permanente. Esta cuestion es, al
parecer, aun mas dificil de responder mediante métodos de
razonamiento deductivo que en las partes anteriores de esta
investigacién, y es totalmente inadecuada para una prueba
empirica. No faltarian fuerzas que contrarresten la permanencia
del nuevo nivel salarial, pero serian débiles y s6lo graduales.

Los empresarios que sufran pérdidas por el dltimo trabajador
empleado se esforzaran por reorganizar su empresa en una
primera oportunidad, para reducir el numero de trabajadores
eliminando a los que causan pérdidas. Puede haber cierta
oposicion a tal reorganizacion por parte de los trabajadores, que
no toleraran ningtn despido; esto puede posponer la eliminacién
del nimero excesivo, hasta que se produzcan vacantes naturales
que ya no estén cubiertas. Ademas, la mejor organizacion posible
de la empresa con un numero reducido de trabajadores requerira
un cambio en el equipo técnico. Si hay que evitar pérdidas
adicionales por la eliminacion repentina de equipos de capital,
esto también puede lograrse sélo gradualmente, mediante el uso
de los equipos antiguos.
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Sin embargo, durante estos periodos prolongados, que
contrarrestarian asi la eficacia de las otras influencias, débiles en si
mismas, pueden surgir todo tipo de cambios en la situacién general
que afectardn a la tendencia al alza y a la baja de los salarios de forma
mucho mas violenta, o los contrarrestaran por completo; las
pequenas olas que emanan de estas influencias se fundirdn de forma
imperceptible e inadvertida bajo la ola mucho mas alta de los nuevos
factores econdémicos. Comprobar esto en la practica serfa
practicamente imposible; tanto mas cuanto que los cambios en los
salarios que solo afectan a los beneficios, sin afectar a los demas
factores de produccion, deben ser necesariamente de naturaleza muy
limitada. Un aumento salarial general aplicado a toda la nacién
afectaria tanto a las empresas grandes como a las pequenas, a las
fuertes y a las débiles, y un aumento salarial que ha de satisfacerse en
su totalidad con los beneficios netos de los empresarios, incluso en los
tipos mds débiles de empresas con los menores beneficios,
dificilmente puede llegar muy lejos. Porque tan pronto como sea
apreciable, se reducira en la ganancia de capital de al menos algunos
de los empresarios, o en el propio capital, por lo que la cuestion
llevaria a uno de los casos discutidos anteriormente. Por lo tanto, una
investigacion teérica concluyente no deberia pasar por este séptimo
caso sin al menos intentar una investigacion mds detallada, que
encontrarfa dificultades atin mayores que las indicadas aqui. Sin
embargo, el mayor interés practico y teérico no corresponde a éste,
sino al caso anterior, el niimero seis, que se refiere a la cuestion de si
alguna influencia artificial del poder puede o no ser capaz de
aumentar permanentemente la parte del trabajo a expensas de ese
capital.

Como el lector ha visto, no he podido responder a esta pregunta de forma
afirmativa. Sé muy bien que esta parte de mi creencia se encontrard
probablemente con una oposiciéon muy fuerte, y que se me acusara de recaer en
la vieja y superada teoria de las "leyes naturales puras” en economia. También sé
que muchos encontrardn una fuerte contradicciéon empirica de mis puntos de
vista en el hecho innegable de que durante las ultimas décadas innumerables
huelgas han conducido a una mejora de la situacién econdémica de los
trabajadores nunca abrogada después, y que casi universalmente y en todas
partes el nivel de vida del trabajo organizado, que es capaz de aplicar la palanca
del poder, es mas alto que el de los trabajadores no organizados.

Pero creo que puedo responder a estas dos objeciones. Ciertamente, nunca se
me ocurrirfa intentar un renacimiento del viejo concepto de "leyes naturales
puras” en nuestra ciencia econémica y con ello oponerme a la creencia en la
efectividad de la influencia del control. Por el contrario, creo en la efectividad,
de hecho en una efectividad considerable y de gran alcance, del poder, pero no
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Creo en su omnipotencia; y puesto que un analisis cuidadoso me ha
mostrado que estas influencias econémicas del poder se basan en si mismas en
motivos de interés econdémico, no puedo cerrar los ojos al hecho de que
cualquier situacién provocada por medio del "poder” puede, en si misma,
poner en juego motivos de interés propio, que tienden a oponerse a su
continuacion.

Si un empresario es inducido, por el motivo del interés propio, a elegir el
"mal menor", y permite que se le exija un aumento salarial, entonces un
motivo andlogo de interés propio le impulsard a reorganizar los diversos
factores de produccion por medio de los cuales produce sus mercancias. Si el
factor de producciéon llamado "trabajo" se ha vuelto mas caro que antes, en
comparacion con los otros factores de produccién, a través de un aumento
salarial extorsionado, entonces es casi impensable que la misma distribucion
relativa de los diversos factores de produccién siga siendo la mas racional en
un sentido econémico.

Si el empresario se encuentra con las manos atadas por el precio de la mano
de obra, pero no en lo que se refiere al equipamiento fisico de su fabrica, y
desea adoptar la combinacion de factores de produccién mas barata en la
actualidad, preferird una combinacion distinta de la utilizada anteriormente,
que le permita ahorrar en el factor trabajo, ahora mas costoso, al igual que, por
ejemplo, un aumento del coste de la tierra puede provocar la transicion de los
métodos de cultivo extensivos a los intensivos. Si, en ultima instancia, este
ahorro en el factor trabajo, ahora mas caro, sigue conduciendo a la reduccién
de la demanda de trabajo descrita anteriormente, lo que finalmente hara
insostenible la tasa salarial impuesta, entonces ya no es la naturaleza la que ha
ganado una victoria sobre el poder, sino que es simplemente un nuevo motivo
de interés propio, producido por el cambio de las condiciones, que ha
prevalecido sobre otro motivo de interés propio operativo en otra condiciéon
que ya no existe; o, dicho mas correctamente, el mismo motivo de interés
propio que ha llevado a la seleccion de la combinacion relativamente mas
favorable de medios de produccién se habra hecho sentir, bajo condiciones
cambiadas, en una direccién diferente.

Esto no es una creencia en las "leyes econdmicas naturales”, sino
simplemente la refutacion de la idea miope de que si, después de un cambio
profundo en los costes de los diversos factores de produccién, la tendencia del
interés econdémico propio seguia funcionando en la misma direcciéon que
antes, que por lo tanto, habia que someterse a los dictados del poder como si
fueran impuestos por la providencia, y dejar de defender el propio interés.
Repito enfaticamente que reconozco la efectividad de la influencia del poder
exterior en la distribucién, tanto en la teoria como, en una medida
considerable, en la practica. Y también podria mencionar el hecho de que no
importa si estas influencias artificiales del control externo emanan del
monopolio, como las coaliciones de empresarios de los sindicatos, o de una
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intervencién de la autoridad gubernamental. La razén por la que no he
mencionado o discutido especialmente este ultimo caso es simplemente que
me parece que difiere en el motivo mas que en el método de aplicacion del
caso mucho mas frecuente de control ejercido por las partes contendientes.
Creo, por ejemplo, que la fijacion legal de un salario minimo tendra que ser
interpretada en sus efectos de la misma manera que el dictado de los salarios
por un sindicato bien organizado.
Pero para no dejar lugar a malentendidos, resumiré una vez mas los resultados
de mi investigacion: Temporalmente, al menos, la influencia del control
externo puede producir efectos intensos y de gran alcance, de hecho, muy
proflexivos. En determinadas condiciones, estos efectos pueden ser
permanentes, sobre todo cuando se aplican simplemente para neutralizar una
influencia de control opuesta que previamente habia desviado la linea divisoria
de su posicion natural. Asi, por ejemplo, una huelga puede lograr un aumento
de los salarios hasta el punto del producto marginal, cuando los empresarios
habian mantenido previamente los salarios por debajo del producto por la
fuerza de su poder de monopolio. Ademds, cuando un desarrollo econémico
posterior transforma stibitamente la linea divisoria original, artificial, en una
linea divisoria natural, entonces la llegada del poder significa simplemente una
anticipacion temporal de un desarrollo que igualmente habria tenido lugar sin
esa intervencién, sélo que mas tarde. Por ultimo, el control puede ser
igualmente exitoso temporalmente cuando conduce a ciertos efectos
duraderos, y a efforts entre la parte derrotada para mejorar su condicion
economica, de modo que esta condicion mejorada pueda volver a ser la
condicién "natural”. Esta continencia, sin embargo, siempre ocurrird sélo
como una excepcion a la regla general, y nunca se puede esperar con certeza
que tenga lugar, pero si representa la combinacién mas favorable y destacada
para los dictados efectivos del poder: Porque en este caso, y probablemente
sllo en este caso, podemos afirmar con cierto grado de justificaciéon que no
sOlo el advenimiento, sino también la continuacién de una tasa de distribucion
elevada mas alld de la tasa natural ha sido, aunque sélo indirectamente,
causada por la influencia del poder.
Pero, aparte de estos casos especiales antes expuestos, no hay, en mi opinién,
ni un solo caso en que la influencia del control pueda ser duradera frente a las
suaves y lentas, pero incesantes y, por tanto, exitosas, consecuencias de trabajo
de un orden "puramente econdmico", suscitadas a través de esa interferencia
artificial 'y de la  nueva  situacibn  creada  por  ella.
Y, espero haber aclarado, hay una cosa mas que ni siquiera el mas imponente
dictado del poder lograra: Nunca puede efectuar nada en contradiccién con las
leyes econdémicas del valor, del precio y de la distribucion; siempre debe estar
en conformidad con éstas; no puede invalidarlas; s6lo puede confirmar y
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cumplirlas. Y ésta, creo, es la conclusién mas importante, y la mas segura,
del sector anterior.

;Pero qué hay de la segunda objecién que anticipo, a saber, la supuesta
contraprueba empirica que las experiencias practicas con las huelgas y las
luchas salariales parecen haber suministrado durante las tltimas generaciones?

Pues bien, si se interpretan correctamente, no aportan tal contraprueba.
Porque siempre que una huelga ha conducido a un éxito duradero, parece
haber prevalecido una u otra circunstancia adicional por la que, en mi opinién,
se puede explicar la permanencia de este resultado. En la mayoria de estos
casos exitosos, las organizaciones laborales han encontrado muy generalmente
una condiciéon favorable a sus intereses, porque la competencia entre los
empresarios en detrimento de los trabajadores habia estado ausente. En tales
condiciones, cuando las organizaciones patronales disfrutan de una gran
ventaja sobre los trabajadores no organizados a través de su monopolio o
quasimonopolio, la influencia del poder se aplica, en el sentido de nuestro
supuesto tedrico, simplemente para neutralizar y eliminar para siempre una
influencia de poder opuesta. Esta es probablemente, al menos, una explicacion
plausible de la condicion realmente mejorada del trabajo organizado con
respecto al trabajo no organizado.

Una segunda razén puede encontrarse en el hecho de que, dondequiera que
esté a punto de producirse un aumento de los salarios en el mundo econémico,
el trabajo organizado puede acelerar su advenimiento utilizando su poder, y asi
mantenerse siempre un paso por delante del trabajo no organizado. Y, por
ultimo, no hay que pasar por alto el hecho de que a veces sélo parece que las
condiciones entre los trabajadores organizados han mejorado. Ya que los tipos
de trabajadores cualificados o mds cualificados estin mas a menudo y mas
generalmente en la posicion ventajosa de organizarse que los trabajadores
comunes o no cualificados, el contraste entre el trabajo organizado y el no
organizado puede coincidir a menudo con el que existe entre el trabajo
cualificado y el no cualificado. Los primeros, en virtud de las leyes econémicas
generales, tienen derecho a salarios mas altos que los trabajadores comunes. El
mayor nivel salarial de los sindicatos en comparacién con la mano de obra no
organizada no debe atribuirse, o al menos no debe atribuirse sin reservas y
exclusivamente, a la influencia del poder ejercido por sus sindicatos.

Por otra parte, nuestra generacion ha pasado y estd pasando por un periodo
en el que, omitiendo fluctuaciones efimeras, la tendencia general del progreso
econdmico eray es continuamente muy favorable a un aumento salarial. Por lo
tanto, nunca ha sido realmente posible probar por medio de un experimento o
de una observacidn real si un aumento forzado de los salarios, logrado por
medio de una huelga, no podria haber sido gradualmente demolido de nuevo
por esas contrafuerzas que actian suave y lentamente, cuyos efectos
debilitantes he mencionado
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arriba. En todos los casos hay una gran cantidad de influencias externas que
contrarrestan y modifican y que, en la mayoria de los casos, en sus resultados
netos fueron favorables a la elevacion de la productividad del trabajo y al
aumento de su producto marginal, que es lo Unico que determina en ultima
instancia la tasa salarial.

Y asi, la mayor parte de los considerables y duraderos aumentos salariales de
la dltima generaciéon pueden explicarse facilmente por los factores
combinados a los que me refiero en mi analisis: Al principio, estos aumentos
salariales fueron causados por los sindicatos y las huelgas. Pero la razén por la
que pudieron mantenerse sin ser rescatados fue que el estupendo progreso de
nuestro tiempo produjo continuamente tan grandes mejoras técnicas,
métodos mejorados de utilizacion del trabajo humano, y coincidié con un
aumento sustancial de la poblacidn, y un aumento atin mayor del capital. Pero
no tenemos forma de demostrar como habrian resultado las cosas, o qué
serfan en la actualidad, si esas huelgas exitosas hubieran desembocado en un
periodo de depresion, o de progreso moderado y lento, en lugar de coincidir
con un periodo del mas estupendo progreso, tan impetuoso que muchos
entusiastas ciegos han comenzado a cuestionar seriamente los férreos
fundamentos de la "ley de la poblacion" de Malthus.

Y, por ultimo, hay aqui también un sentido en el que se estd creando
simplemente la impresiéon de un ultimo aumento salarial, cuando en realidad
no se ha producido ningin aumento. Muchos aumentos salariales obtenidos a
través de huelgas han sido neutralizados, no a través de ninguna reduccién
salarial formal, sino a través del aumento del coste de la vida. Hasta qué punto
el posterior aumento de los precios de ciertos medios de subsistencia
importantes, junto con un aumento indirecto general del coste de la vida a
través de la depreciacion del dinero, ha privado a los aumentos salariales de su
realidad y los ha transformado en aumentos monetarios nominales bastante
inmateriales en el mejor de los casos, es una cuestion muy discutida.
Personalmente, no estoy en absoluto de acuerdo con la afirmacidon que suelen
hacer los socialistas de que los aumentos salariales obtenidos durante la pasada
década de preguerra han desaparecido por completo de esta manera. Mas bien
creo que una parte considerable de ellos ha sido genuina y permanente en su
caracter; pero esto es cierto solo en parte, y en cuanto a la otra parte, ese
proceso de absorcién a través de contrafuerzas silenciosas e imperceptibles, a
las que ya me he referido, ha tenido lugar realmente; es la misma historia en
una forma diferente.

Es posible que mi analisis, que personalmente no considero exhaustivo ni
mucho menos, tenga que ser ampliado, elaborado y corregido en muchos
puntos. Para mi, lo esencial es que en los problemas aqui tratados necesitamos,
en todo caso, un nuevo método de aproximacion, libre de la idea preconcebida
de que toda esta cuestion estd decidida desde hace tiempo. La lucha entre las
categorias naturales y las sociales se ha librado ya dos veces en la ciencia
econdmica, y en ambos casos se decidié por un error de
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La primera vez, por parte de los clasicistas, de manera unilateral a favor de
las leyes naturales; la segunda vez, en las teorfas modernas de la distribucion
social, con una parcialidad similar a favor del control social. Lo que se
necesita es instituir todo el procedimiento de nuevo, y terminarlo, sin
prejuicios, sobre la base de la verdad trivial, no suficientemente reconocida
hasta ahora, de que la influencia del control social hace y debe armonizar con
las férmulas y leyes de la teoria econdmica pura.

Para finalmente evitar nuevos malentendidos, permitanme afadir una
ultima palabra que no debe quedar sin decir en este lugar. John Bates Clark, a
quien tuve que oponerme polémicamente en varias ocasiones sobre
cuestiones importantes, y a quien considero como una de las autoridades mas
originales y profundas de nuestra ciencia, ha establecido, en cierta ocasion,
una linea de demarcacién muy importante y distintiva, con los afortunados y
caracteristicos términos de distribuciéon "funcional"y "personal".

La distribucién "funcional” determina la tasa segiin la cual los factores
individuales de produccion deben ser recompensados por su participacion en
la producciéon, independientemente de la persona que haya hecho esa
contribucién, y sin tener en cuenta la cuestion de si una sola persona ha
contribuido mucho o poco. La distribucion funcional explica asi la division
del dividendo nacional total en las grandes categorias de salarios, rentas,
capital y ganancias.

La distribucion "personal’, sin embargo, explica el tamafo de la parte que
cada individuo obtiene para si mismo del dividendo nacional sin tener en
cuenta la funcién de la que lo obtiene, y particularmente sin tener en cuenta
si recibe su parte por una sola, o por varias, funciones contribuidas
simultaneamente.

La distribucion funcional explica los salarios altos y los bajos, los tipos de
interés altos y los bajos, etc.; la distribucion personal explica las rentas
grandes y las pequefias, indicando cémo una misma renta de 100.000 ddlares
puede resultar igualmente de los salarios de un presidente de banco bien
pagado, o de la renta, o de los intereses altos o bajos, o de una mezcla de
varios tipos funcionales de renta, o0 cdmo una renta de 1000

La distribucion funcional explica relativamente pocos y sencillos hechos de
caracter general; la distribucion personal nos ofrece cuadros muy coloreados,
a modo de mosaico, resultantes de la aplicacion de esas leyes simples y
generales de la distribucion a una gran variedad de datos, y explica la funcioén,
las cantidades y las cualidades que ha aportado cada individuo a la
produccion total. El objetivo principal
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de toda la teoria cientifica de la distribucién, y por tanto también el
objeto en torno al cual se han centrado las viejas disputas antes
mencionadas, es la distribucion funcional.

Estas afirmaciones que he hecho sobre las limitaciones del control
externo de la distribucion se aplican sélo a la distribuciéon funcional. En
cuanto a la influencia del control sobre la distribucion personal, los limites
son infinitamente mas eldsticos, tanto en lo que respecta a la intensidad
como a la eficacia duradera de esa influencia. Dado que el control externo
también puede cambiar permanentemente los otros factores a los que se
aplican las leyes de la distribucion funcional, puede ocurrir que ciertos
efectos en la esfera de la distribucion personal se produzcan sin limitacion
temporal. Cuando el gobierno de un pais convierte a los proletarios en
terratenientes a través de la distribucion de la tierra, ellos y sus
descendientes pueden, para siempre, ver incrementados sus ingresos por la
renta de la tierra, independientemente de cémo se trace la linea de division
entre la renta de la tierra y el salario del trabajo en la distribucion
funcional. Y si un estado socialista introdujera la propiedad comuin de
todos los medios de produccién y transformara todo el capital y toda la
tierra en propiedad social, en cuyo producto cada miembro de la sociedad
participaria de una manera u otra, entonces para todo el futuro, o al menos
mientras ese orden socialista pueda continuar, todas las participaciones
personales se compondrian, de la misma manera o de una manera similar,
del producto del propio trabajo de cada uno, y de una contribucién igual
del producto de la propiedad social, de una manera amplia y
permanentemente diferente de nuestro sistema actual de distribucion
personal.
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of Interest Theories (1884), The Positive Theory of Capital (1889) y Further
Essays on Capital and Interest (1909-1912), expuso el papel de los factores
subjetivos en el establecimiento del valor de cambio, desarrolld su
trascendental teoria del capital y del interés e introdujo el parametro del
tiempo en el analisis econémico como factor de produccion.
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