Coleccion La Antorcha

A

% -

> . )y
O A
i N

) Jf,_b

c \ _‘\

< e \": i
nion Editorials -

) : D \“" _l

.....

W -

P ~
¢ \






DECLIVE

UNA BREVE HISTORIA DE LA HUMANIDAD

Hans-HerMANN HorPPE






“On the Origin of Private Property and the Family”
and “From the Malthusian Trap” fi rst appeared in Hans-
Hermann Hoppe, 7h ¢ Great Fiction: Property, Economy,
Society, and the Politics of Decline (2012); reprinted with
permission of Laissez Books (Baltimore, Maryland).






CONTENIDO

Prélogo por Llewellyn H. Rockwell, Jr. ............. 9
Introduccidn:
Una reconstruccion austrolibertaria ........... 13

1. Sobre el origen de la propiedad

ylafamilia ... ... ... o i 21
2. De la trampa maltusiana a la
revolucionindustrial:  ................. .. ... 58
3.De la aristocracia ala monarquia.............. .. 89
y de la monarquia a la democracia
About the Author .. ...... ... ... . L 117






Prologo de Llewellyn H. Rockwell, Jr.

Hans-Hermann Hoppe es uno de los eruditos libertarios mds
reconocidos de nuestro tiempo. El comenzé como un estu-
diante laureado por Jiirgen Habermas, el famoso filésofo y
tedrico social alemdn. Habermas fue, y se mantiene hasta el
dfa de hoy, como un marxista comprometido. El es el lider de
la reconocida Escuela de Frankfurt.

Habermas estaba muy impresionado con Hans, y, bajo el
patronato de este eminente marxista, Hans tenfa toda la razén
para esperar una carrera académica estelar en su nativa Alema-
nia. Un problema vendria a surgir, sin embargo, el cual ha
tenido felices resultados para todos aquellos quienes aman la
libertad. Hans pronto se dio cuenta que el izquierdismo y
socialismo con el que habia crecido era intelectualmente esté-
ril y estaba moralmente en quiebra. El descubrié por su cuen-
ta las grandes obras de Ludwig Von Mises y Murray N. Rothbard.

La economia austriaca y el anarquismo de Murray no era lo
que Habermas tenfa en mente. Por volverse un libertario, Hans
efectivamente dio termino a sus posibilidades por una catedra
en una importante universidad alemana, aun cuando sus logros
intelectuales fdcilmente lo calificaban para obtener una. Sin
embargo, al igual que Murray, Hans es un académico de plena
integridad intelectual. El no renunciarfa a lo que se diera cuen-
ta que fuese verdad, sin importar el costo para su propia carrera.

Hans decidié venir a los Estados Unidos para estudiar con
Murray, quien estaba entonces ensefiando en New York. Cuan-
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do yo lo conoci, me llamo la atencién el firme compromiso
de Hans con los principios rothbardianos y su destacada ca-
pacidad intelectual. Murray, por supuesto, capto inmediata-
mente el potencial de Hans. Cuando Murray fue nombrado
para una cdtedra de economfa en la Universidad de Nevada,
Las Vegas, ¢l trabajo para que Hans obtuviese un puesto en el
departamento de economia también. Juntos, los dos hicieron
de la UNLV uno centro importante para el estudio de la eco-
nomifa austriaca; y asf lo hicieron en oposicién de algunos de
sus colegas de departamento.

Murray estaba especialmente intrigado por uno de los prin-
cipales argumentos de Hans. El maestro de Hans, Habermas,
fue pionero en un enfoque de la ética basada en las condicio-
nes para participar en un argumento racional. En un sentido
que Habermas dificilmente hubiese aprobado, Hans le dio una
vuelta a la ética de Habermas. En lugar de apoyar el socialismo,
la ética de la argumentacién como Hans la explicaba proveia
un poderoso sustento para la auto propiedad y la propiedad
privada. Murray aprobd sinceramente y elogio altamente el
argumento de Hans:

Hans Hoppe ha ... deducido una ética de los derechos
anarco-lockeana desde axiomas autoevidentes. No solo
eso: €l ha demostrado que, al igual que el axioma de la
accién, es imposible negar o estar en desacuerdo con
la ética de los derechos anarco-lockeana sin caer inme-
diatamente en contradiccién y refutacién consigo
mismo. (Liberty, noviembre 1988)

Hans habia invertido a Habermas; pero no contento con
ello, nuevamente dio un vuelco a la opinién convencional.
Como Murray, Hans es un anarcocapitalista. El mejor gobier-
no es el que no gobierna en absoluto. Sin embargo, surge la
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pregunta: en un mundo de Estados, ;qué tipo de gobierno es
el menos malo? Casi todos dicen “la democracia”. Desafortu-
nadamente, muchos libertarios estdn de acuerdo. Hans pre-
senta en su cldsico “Democracia: el Dios que fracaso” que la
democracia conduce a un gasto derrochador y politicas im-
prudentes. Aquellos en el poder saben que se mantendrdn a
cargo por tiempo limitado. Su actitud serd “obtén todo lo que
puedas y obtenlo ahora”. Por contraste, un rey tendera a ser
menos explotador. El intentard preservar la vida y propiedad
de sus subditos, porque él no es un gobernante temporal, y
quiere traspasar un reino prospero a sus herederos. Hans por
supuesto no dice que la monarquia fue una “buena cosa”, solo
que esta tiende a ser mejor que la democracia. El gran liberal
cldsico catdlico Erik Kuehnelt-Leddihn, quien ha influenciado
a Hans, dijo que esto fue una idea brillante.

“De la aristocracia a la monarquia y a la democracia”, uno
de los ensayos incluidos en este libro, resume la posicién de
Hans. Los lectores de este deslumbrante trabajo descubrirdn
que si la monarquia es mejor que la democracia, la aristocracia
es mejor aun. Si usted no ha leido a Hans antes, tienes un
regalo para ti. En solo unas pocas pdginas, €l hard que cues-
tiones todo lo que has leido sobre el gobierno.

A través de “Una breve historia del hombre”, Hans presenta
como las lecciones de la economia austriaca pueden ser usadas
para ayudarnos a comprender la historia. Al hacerlo, Hans estd
siguiendo el camino trazado por su gran menor, Murray
Rothbard. Como Murray, Hans es un estudioso de intereses
casi universales. El estd completamente en casa tanto en an-
tropologfa y sociologfa, asi como en historia global, economia,
y filosofia.

Aprovechando su vasto conocimiento e ideas austriacas,
Hans aborda dos preguntas. ;Cémo se originaron la familia y
la propiedad privada? ;Cémo comenzé la Revolucién Indus-
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trial? Los lectores verdn como el desarrollo de derechos de
propiedad seguros y el libre mercado han sido esenciales para
el progreso humano. La pregunta para nuestros tiempos es
entonces: ;Estos desarrollos continuaran, para el gran benefi-
cio de la humanidad, o va el Estado ser capaz de frustrarlos?

En su uso de la economia y la filosoffa para iluminar la
historia, “Una breve historia del hombre” trae a la mente esos
clésicos libertarios como “El Estado” de Oppenheimer, “Nues-
tro el enemigo el Estado” de Nock, y “Auge y caida de la civili-
zacién” de Chodorov. “Una breve historia del hombre” es una
introduccién ideal al pensamiento de un importante pensador
social y destacado libertario.

Llewellyn H. Rockwell, Jr

12



Introduccion:

Una reconstruccidn austrolibertaria

Los siguientes estudios trataran de explicar tres de los momen-
tos mds importantes en la historia de la humanidad.

Primero, yo explico el origen de la propiedad privada, y en
particular de la tierra, y de la familia y el hogar como los fun-
damentos institucionales de la agricultura y la vida agraria que
comenzd hace 11.000 afos, con la Revolucién Neolitica en el
Creciente Fértil del Oriente Préximo, y que desde entonces
—hasta bien a finales del siglo diecinueve— ha tomado forma
y dejado una huella sobre la vida humana en todas partes.

Segundo, yo explico el origen de la Revolucién Industrial
que partié alrededor de 1800, solo hace unos 200 afios, en
Inglaterra. Hasta entonces y por miles de afios, la humanidad
habia vivido bajo condiciones maltusianas. El crecimiento
poblacional fue constantemente presionando sobre los medios
de subsistencia disponibles. Todo incremento de la producti-
vidad era “devorado” rédpidamente por un tamafo de poblacién
en expansion tal que los ingresos reales para la gran mayoria
de la poblacién se mantuvieron constantemente cerca al nivel
de subsistencia. Solo por cerca de dos siglos ahora el hombre
ha sido capaz de lograr un crecimiento de poblacién combina-
do con el incremento de los ingresos per cdpita.

Y tercero, yo explico el origen paralelo y desarrollo del £s-
tado como un monopolista territorial de la toma dltima de
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decisiones, esto es, una institucién investida con el poder para
legislar y gravar con impuestos los habitantes de un territorio,
y su transformacién desde un Estado mondrquico, con reyes
“absolutos”, a un Estado democrdtico con un pueblo “absolu-
to”, tal como se ha dado en el curso del siglo XX.

Si bien esto puede ser suficiente como una introduccién y
el lector podria proceder directamente a los capitulos siguien-
tes, unas cuantas observaciones adicionales pueden hacerse
para el lector de mentalidad filoséfica.

Hasta principios del siglo veinte, lo siguiente habria sido
clasificado como estudios socioldgicos. Pero con el auge y la
influencia crecientemente dominante lograda por la filosofia
empirista-positivista-falsacionista, el termino sociologia en la
actualidad ha adquirido un significado muy diferente. Con-
forme a la filosoffa empirista, cuestiones normativas —cues-
tiones de justicia, de lo “correcto” y lo “errado”— no son para
cuestiones cientificas —y consecuentemente la mayor parte
de la moderna, sociologfa “cientifica’, entonces, estd compro-
metida dogmdticamente a alguna variante de relativismo ético
(de “todo vale”). Y la filosofia empirista descarta categdrica-
mente la existencia de cualquier ley o verdad no-hipotética,
no-falsificable, o sintética a priori— y en consecuencia la so-
ciologfa moderna estd comprometida dogmdticamente también
a alguna variante de relativismo empirico (de “todo es posible”,
de “nunca puedes estar seguro de algo”, y “nada se puede des-
cartar desde un principio”).

Mis estudios son y hacen todo lo que un “buen empirista”
no debe ser o hacer; porque considero equivocada la filosofia
empirista-positivista y no cientifica y considero su influencia
especialmente sobre las ciencias sociales como un desastre
intelectual sin mitigar.

Es demostrablemente falso que la ética no es una ciencia, y
que no existen principios universales de justicia y ningtn cri-
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terio “verdadero” (no-arbitrario) de distinguir el progreso
moral de su declive. E igualmente es demostrablemente falso
que no existen leyes universales e invariantes de la accién e
interaccién humana, i.e., ninguna ley de que es y no es posible
y de que puede y no puede ser hecho exitosamente en los
asuntos humanos, y ningun criterio no-arbitrario de juzgar
acciones como correctas y exitosas o incorrectas y soluciones
defectuosas a un problema o propésito dado.

En cuanto a lo segundo, el reclamo “positivista”, es contra-
dicho por todo el cuerpo de la economia cldsica. La economia
cldsica, reconstruida, refinada, y ademds avanzada por la “re-
volucién marginalista”, en particular por su rama vienesa,
fundada por Carl Menger (1840-1921) con sus Principios de
economia politica (1871) y culminando con Ludwig von Mises
(1881-1973) y su insuperada Accidn Humana (1940), y por
lo que desde entonces se conoce como economia austriaca,
provee el material intelectual para un gran y comprehensivo
sistema de leyes no hipotéticamente verdaderas de la accién
humana, de praxeologia —la l6gica de la accién— y de leyes
praxeoldgicas.

Cualquier explicacién de los eventos histéricos debe tomar
la praxeologia —y especialmente a Ludwig von Mises— en
cuenta, y son los “empiristas” quienes son insuficientemente
empiricos en su trabajo. Al negar o ignorar las invariantes y
constantes praxeoldgicas subyacentes en sus observaciones del
mundo social, ellos dejan de ver el bosque por los drboles.

Y como para el primero, el reclamo “normativo”, este es
contradicho por todo el cuerpo del derecho privado, en par-
ticular el derecho de propiedad y contrato, que crecié en res-
puesta a la ocurrencia de conflictos interpersonales respecto a
recursos escasos. Desde la antigua tradicién de la “ley natural”
de los estoicos, pasando por el derecho romano, al derecho
escoldstico, a la tradicién moderna y secular de “derechos
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naturales”, un cuerpo de ley y literatura académica sobre asun-
tos de derecho que ha emergido por el siglo diecinueve, que
puede poner toda ética relativista en vergiienza.

Enterrada por mucho tiempo bajo montafas de basura
positivista legal, esta tradicién ha sido rescata y revigorizada,
refinada, y rigurosamente reconstruida en nuestro tiempo
sobre todo por Murray Rothbard (1926-1995), mds notable-
mente en su Etica de la libertad (1981), hasta ahora el sistema
mds comprehensivo de derecho natural y filosofia politica del
libertarianismo. Toda evaluacién de los eventos y desarrollos
histéricos que aspire al rango de ciencia, es decir, que reclame
ser mds que una arbitraria expresién de prueba, debe tener en
cuenta el libertarianismo, y a Murray Rothbard en particular.

Por lo tanto, para indicar el método que gufa mis estudios
en la historia del hombre, el subtitulo de mi pequefo libro:
una reconstruccion austrolibertaria.

Los eventos de la historia humana que voy a explicar no son
necesarios ni predeterminados, sino eventos empiricamente
contingentes, y mis estudios luego no son ejercicios en economia
o teorfa libertaria. Tendrdn a contar la historia como realmen-
te fue y tener en cuenta todos los hechos conocidos. En este
sentido, no reclamo ninguna originalidad. No descubro ningtin
hecho desconocido o cuestiono ninguno de los hallazgos es-
tablecidos. Confié sobre lo que otros han establecido como
hechos conocidos. Pero los hechos y la cronologia de los even-
tos no contienen su propia explicacién o interpretacién. Lo
que distingue mis estudios es el hecho que explican e interpre-
tan la historia de la humanidad desde el punto de vista con-
ceptual del Austro-libertarianismo: con el conocimiento pro-
fundo de la praxeologfa (economia) y del libertarianismo
(ética). Ellos se conducen en la conciencia de las no-hipotéti-
cas o cardcter aprioristico de las leyes de la praxeologia y de la
ética y el hecho de que tales leyes imponen unas limitaciones
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l6gicas estrictas sobre que —o cual— explicacién o interpre-
tacién, de todas las explicaciones concebibles e interpretacio-
nes de algin conjunto de datos histéricos dado, puede ser
considerado posible o posiblemente (hipotéticamente) verdadero
(y entonces ser cientificamente admisible), y cuales pueden y
deben ser descartadas como imposibles e imposiblemente verda-
deras. La historia, entonces, es racionalmente reconstruida, es
decir, con el conocimiento de que toda explicacién e interpre-
tacién empirica posiblemente verdadera debe estar de acuerdo
no solo con los “datos” sino en también en particular con las
leyes praxeoldgicas y éticas, y que cada explicacién o interpre-
tacién en desacuerdo con dichas leyes, incluso si aparentemen-
te “se ajusta a los datos” no solo es empiricamente falsa sino
que tampoco es una explicacién o interpretacién cientifica-
mente admisible.

La historia asf reconstruida y recontada es en gran medida
historia revisionista, opuesta no solo a mucho o incluso a la
mayoria de lo que el dominante “mainstream” izquierdista ha
dicho sobre la materia, sino que, debido al énfasis puesto en
mis estudios sobre las desigualdades humanas y en particular
en las capacidades cognitivas desiguales y disposiciones psiqui-
cas, se opone también a la mayoria de lo pronunciado y pro-
clamado en este sentido por algunos circulos de libertarios del
establecimiento “politicamente correctos” y “progresistas” asi
llamados “cosmopolitas”.

Asi el primer evento de suma importancia en la historia de
la humanidad, la Revolucién Neolitica, es reconstruida como
un logro cognitivo de primer orden y un paso de progreso
enorme en la evolucidn de la inteligencia humana. La institu-
cién de la propiedad privada de la tierra y de la familia y la
prictica de la agricultura y la cria de animales es explicada
como una invencién racional, una solucién nueva e innova-
dora al problema que enfrentan los cazadores y recolectores

17
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tribales de equilibrar el crecimiento poblacional y la creciente
escasez de tierra.

Del mismo modo, la Revolucién Industrial es reconstruida
como otro gran salto adelante en el desarrollo de la racionalidad
humana. El problema de equilibrar el tamafo de la tierra y la
poblacién que habia sido temporalmente resuelto con la origi-
nal invencién y subsecuente expansién y mundial imitacién de
la agricultura tuvo que resurgir eventualmente. Mientras au-
mentara el tamafio de la poblacién, el ingreso per cdpita solo
podria ser incrementado si y con tal que el aumento de la
productividad superase el crecimiento de poblacién. Pero el
aumento constante de la productividad, es decir, la continua
invencién de nuevos y mds eficientes herramientas para la
produccién de cada vez mds, nuevos y mejores productos, re-
quiere un alto nivel continuo de inteligencia, de ingenio, pa-
ciencia e inventiva. Dondequiera, y mientras un alto nivel de
inteligencia este ausente, el crecimiento de poblacién debe
conducir a ingresos per cdpita mds bajos —y no mds altos—.
La Revolucién Industrial entonces marca el punto cuando el
nivel de racionalidad humana ha alcanzado un nivel suficien-
temente alto para hacer posible el escape del maltusianismo. Y
el escape es reconstruido como el resultado de la “crianza”,
durante muchas generaciones, de una poblacién mds inteligen-
te. Una mayor inteligencia se tradujo en un mayor éxito eco-
némico, y un gran éxito econémico combinado con matrimo-
nios selectivos y politicas familiares se tradujeron en un mayor
éxito reproductivo (la produccién de un mayor nimero de
descendientes sobrevivientes). Esto combinado con las leyes de
la genética humana y la herencia civil produjeron con el tiem-
po una poblacién mds inteligente, ingenioso e innovadora.

Por dltimo, mientras que las revoluciones Neolitica e In-
dustrial son reconstruidas como soluciones correctas e inno-
vadoras para un problema persistente: de un tamafo de po-

18
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blacién que presiona sobre los estdndares de vida y, por lo
tanto, como grandes avances intelectuales, el tercer momento
fundamental a ser explicado es la invencién del Estado. El
Estado es un monopolista territorial de la toma de decisiones
final y su sucesiva transformacién desde un estado mondrqui-
co a uno democrdtico es reconstruida como el producto de
una secuencia de errores —morales y econémicos— intelec-
tuales acumulativos y como un paso atrds en el desarrollo de
la racionalidad humana y una creciente amenaza a los logros
obtenidos con la Revolucién Industrial. Por construccién, el
Estado no puede lograr lo que supone tiene que lograr. Se
supone que produce justicia, es decir, para defender y hacer
cumplir la ley, pero con el poder para legislar puede —e ine-
vitablemente lo hard— violar la ley y hacerla en su propio
favor, y en su lugar producird injusticia y corrupcién moral.
Y se supone que el Estado protege la propiedad de sus sibdi-
tos de la invasién extranjera, pero con el poder de gravar con
impuestos a sus sibditos puede —e inevitablemente lo hard—
expropiar la propiedad de estos sibditos no, obviamente, lo
suficiente para protegerlos a ellos y sus propiedades, sino para
“protegerse” asi mismo y sus expropiaciones contra cualquier
otro asf llamado “invasor”, sea doméstico o extranjero. Como
un “protector expropiante de propiedad”, es decir, como una
institucién fundamental “parasita”, el Estado nunca puede
ayudar sino siempre obstruird en la produccién de riqueza y,
por lo tanto, bajar los ingresos per cdpita.

En combinacién, luego, con los siguientes estudios yo es-
pero hacer una pequefa contribucién a la vieja tradicién de la
gran teorfa social y hacer mds inteligible el largo transcurso de
la historia humana desde sus remotos inicios hasta la actualidad.

Hans-Hermann Hoppe
Estambul, enero de 2015
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Capitulo 1

Sobre el origen de la propiedad privaday la
familia

I. El escenario: historia

Es razonable comenzar la historia humana hace cinco millones
de afos, cuando la linea humana de descendencia evolutiva se
separé de la de nuestro pariente no-humano mds cercano, el
chimpancé. También es razonable comenzar hace 2.5 millones
de afios, con la primera aparicién del homo habilis; o hace
200.000 afios, cuando el primer representante del “hombre
anatémicamente moderno” hace su aparicién; o hace 100.000
afos, cuando el hombre anatémicamente moderno se habia
convertido en la forma humana estdéndar. En cambio, yo quie-
ro comenzar solo hace 50.000 afios, cuando el “hombre ana-
témicamente moderno” se habfa convertido en un “hombre
conductualmente moderno”. Este es también un punto de
partida eminentemente razonable.

El “hombre conductualmente moderno” se refiere a la exis-
tencia de cazadores-recolectores, de los cuales incluso hoy han
permanecido algunos pequenos grupos. Basados en evidencia
arqueoldgica, los hombres que vivieron hace 100.000 anos
aparentemente todavia eran aun ampliamente ineptos para
la caza.

21



Ciertamente fueron incapaces de capturar animales

grandes y peligrosos, y parece que no sabian pescar. Sus
herramientas estaban hechas casi exclusivamente de piedra y
madera y de materiales de origen local, lo que indica la
ausencia de viajes a distancia o comercio. En claro contraste,
unos 50.000 anos después, el conjunto de herramientas
humanas adquirié una apariencia nueva y muy avanzada. Se
utilizaron otros materiales ademas de la piedra y la madera:
hueso, asta, marfil, dientes, conchas, y los materiales a menudo
procedian de lugares distantes. Las herramientas, incluidos
cuchillos, agujas, puntas de puas, alfileres, los barrenadores y
las cuchillas eran mas complejos y hébilmente elaborados. La
tecnologia de misiles mejor6 mucho e indicé habilidades de
caza altamente desarrolladas (aunque los arcos se inventaron
hace solo unos 20.000 afios). Ademas, el hombre sabia pescar
y aparentemente era capaz de construir barcos. Ademas, junto
a herramientas sencillas y funcionales, aparecieron en escena
en este momento implementos aparentemente puramente
artisticos: ornamentos, figurillas e instrumentos musicales,
como flautas de hueso de pajaro.
Se ha planteado la hipdtesis de que lo que hizo posible este
trascendental desarrollo fue un cambio genético que condujo a
la aparicion del lenguaje, que implicé una mejora radical en la
capacidad del hombre para aprender e innovar. Los humanos
arcaicos —homo ergaster , homo neanderthalensis , homo
erectus— no dominaban un idioma. Sin duda, se puede
suponer con seguridad que emplearon, al igual que muchos de
los animales superiores, las dos llamadas funciones inferiores
del lenguaje: la funcién expresiva o sintomatica y la funcién
desencadenante o sefial. Sin embargo, aparentemente eran
incapaces de realizar las dos funciones cognitivas superiores
del lenguaje: la funcién descriptiva y especialmente la
argumentativa.

22



Estas habilidades humanas unicas, tan singularmente
humanas de hecho que uno no puede pensar que 'las alejan’ de
nuestra existencia sin caer en contradicciones internas, de
formar simples enunciados descriptivos (proposiciones) como
"este (sujeto) es 'un' (predicado)”, que pretenden ser verdaderas,
y especialmente de presentar argumentos (cadenas de
proposiciones) como “esto es 'a’; cada 'a’ es 'b'; por lo tanto, esto
es 'b', que afirma ser valido , aparentemente surgié hace sélo
unos 50.000 afios.

Sin lenguaje, la coordinacion humana tenia que ocurrir a
través deinstintos, de los cuales el ser humano posee muy pocos,
o por medio de direccidn fisica 0 manipulacion; y el aprendizaje
tenia que ser por imitacion o por medio de inferencias internas
(implicitas). En claro contraste, con el lenguaje —es decir, con
las palabras: sonidos asociados y ligados logicamente a ciertos
objetos y conceptos (caracteristicas) —la coordinacién podria
lograrse mediante meros simbolos; y asi el aprendizaje se volvio
independiente de las impresiones sensoriales (observaciones) y
se pudieron hacer inferencias externamente (explicitamente) vy,
por lo tanto, se volvié intersubjetivamente reproducible y
controlable. Es decir, mediante el lenguaje se podia transmitir el
conocimiento a lugares y tiempos lejanos (ya no estaba ligado a
la percepcién); se podia comunicar sobre asuntos
(conocimientos adquiridos y acumulados) lejanos en tiempo y
lugar. Y porque nuestro proceso de razonamiento, Nuestro hilo
de pensamiento que nos lleva a ciertas inferencias vy
conclusiones se 'objetivd'’ en argumentos externos,
comprobables intersubjetivamente; no solo podia transferirse
facilmente a través del tiempo y el espacio, sino que al mismo
tiempo ser criticado, mejorado y corregido publicamente. No es
de extrafiar, entonces, que de la mano del surgimiento del
lenguaje se produzcan cambios revolucionarios en la tecnologia.

Hace unos 100.000 afios, se estima que el tamafo de la
poblacion de los "humanos modernos”, nuestros predecesores
inmediatos, era de unos 50.000, repartidos por el continente
africano y hacia el norte en el Medio Oriente, la region del Israel
actual. Desde hace unos 80.000 a 70.000 afos, la Tierra
experimento un periodo de enfriamiento significativo.
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Como consecuencia, los neandertales, que vivian en Europa
y en el transcurso de muchos milenios se habian adaptado a los
climas frios, se trasladaron hacia el sur, donde se enfrentaron y
aparentemente destruyeron a sus parientes africanos en
grandes cantidades. Ademas, un periodo seco prolongado que
comenzo hace unos 60.000 afios rob6 al "hombre moderno"
gran parte de su base de subsistencia, de modo que hace 50.000
aflos el numero de "humanos modernos” puede no haber
excedido los 5.000, confinados al noreste de Africa.

Sin embargo, desde entonces, el surgimiento de los
humanos modernos ha sido ininterrumpido, extendiéndose
por todo el mundo y eventualmente desplazando a todos sus
parientes arcaicos. Se cree que los ultimos neandertales,
escondidos en algunas cuevas cerca de Gibraltar, se
extinguieron hace unos 25.000 afios. Los ultimos restos de
homo erectus , encontrados en la isla indonesia de Flores, se
remontan a unos 13.000 afos.

Los "humanos modernos” llevaban un estilo de vida
némada de cazadores-recolectores. Las sociedades estaban
compuestas por pequefios grupos de personas (10-30), que
ocasionalmente se reunian y formaban un grupo genético
comun de alrededor de 150 y pueden tener hasta 500 personas
(un tamano que los genetistas han considerado necesario para
evitar efectos disgénicos. La divisiéon del trabajo era limitada,
siendo la principal division entre las mujeres, que actuaban
principalmente como recolectoras, y los hombres, que
actuaban principalmente como cazadores. Si bien la propiedad
privada de herramientas e implementos era conocida y
reconocida, el estilo de vida nomada solo permitia pequenas
posesiones y por lo tanto hechas las sociedades de cazadores-
recolectores relativamente igualitaria. No obstante, la vida
inicialmente parece haber sido bueno para nuestros
antepasados. Solo unas pocas horas de trabajo regular
permitieron una vida comoda, con una buena nutricion (alta
en proteinas) y mucho tiempo libre. De hecho, los hallazgos
fosiles (esqueletos y dientes) parecen indicar que nuestros
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antepasados  cazadores-recolectores disfrutaBan de Una
esperanza de vida muy superior a los 30 afos, que solo se
alcanzé de nuevo en el transcurso del siglo XIX. 9 Contra
Hosses, su vida fue todo menos desagradasle, Brutal y corta.

Sin embargo, la vida de los cazadores y recolectores
enfrenté un desafio fundamental y, en ultima instancia,
incontestable. Las sociedades de cazadores-recolectores
llevaban vidas esencialmente parasitarias. Es decir, no
agregaron nada a la oferta de bienes dada por la naturaleza.
Solo agotaron el suministro de bienes. No producian (salvo
algunas herramientas), solo consumian. No crecieron ni se
reprodujeron, sino que tuvieron que esperar a que la
naturaleza se regenerara y reponga. En el mejor de los
casos, lo que lograron fue no cazar en exceso ni recolectar
en exceso para que el proceso de regeneracion natural no se
perturbara o incluso se detuviera por completo. En
cualquier caso, lo que obviamente implicaba esta forma de
parasitismo, entonces, era el problema ineludible del
crecimiento de la poblaciéon. Para permitir la vida cdmoda
que acabamos de describir, la densidad de poblacién tenia
que seguir siendo extremadamente baja. Entonces, ;qué se
podia hacer cuando el tamafno de la poblaciéon excedia estos
limites mas o menos estrechos?

Por supuesto, la gente podria intentar evitar que surja
esa presion demografica y, de hecho, las sociedades de
cazadores-recolectores hicieron todo lo posible en este
sentido. Indujeron abortos, se involucraron en el
infanticidio, especialmente el infanticidio femenino, y
redujeron el numero de embarazos al participar en largos
periodos de lactancia (lo que, en combinaciéon con la
caracteristica de bajo contenido de grasa corporal de las
mujeres en constante movimiento y movimiento, reduce el
numero de mujeres embarazadas). Fertilidad). Sin embargo,
aunque esto alivio el problema, no lo resolvié. La poblacion
siguié aumentando.
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Dado que el tamafo de la poblaciéon no se podia mantener
en un nivel estacionario, solo existian tres alternativas para el
“exceso” de poblacion que emergia constantemente. Se podria
luchar por los limitados suministros de alimentos, se podria
migrar o se podria inventar y adoptar un nuevo modo de
organizacion social tecnoldgicamente avanzado que permitiera
que una poblacién mayor sobreviviera en el mismo territorio
dado.

En cuanto a la primera opcion, es decir, la lucha, bastaran
unas pocas observaciones. En la literatura, el hombre primitivo
ha sido descrito con frecuencia como pacifico y viviendo en
armonia con la naturaleza. Lo mds popular en este sentido es el
retrato de Rousseau del "noble salvaje”. La agresion y la guerra,
se ha sostenido con frecuencia, fueron el resultado de una
civilizaciéon construida sobre la instituciéon de la propiedad
privada. De hecho, las cosas son casi exactamente al revés.

Es cierto que el salvajismo de las guerras modernas ha
producido una carniceria sin precedentes. Tanto la Primera
Guerra Mundial como la Segunda Guerra Mundial, por
ejemplo, resultaron en decenas de millones de muertes y
dejaron paises enteros en ruinas. Y, sin embargo, como la
evidencia antropoldgica ha dejado en claro entre tanto, el
hombre primitivo ha sido considerablemente mas belicoso que
el hombre contemporaneo. Se ha estimado que, en promedio,
alrededor del 30 por ciento de todos los hombres en las
sociedades primitivas de cazadores-recolectores murieron por
causas antinaturales —violentas— que superan con creces
cualquier experiencia a este respecto en las sociedades
modernas. Segun las estimaciones de Lawrence Keeley, una
sociedad tribal en promedio pierde alrededor del 0,5 por ciento
de su poblaciéon en combate cada ano. Aplicado a la poblacién
del siglo XX, esto equivaldria a una tasa de victimas de unos 2
mil millones de personas en lugar del numero real de
“meramente” unos pocos cientos de millones. Por supuesto, la
guerra primitiva era muy diferente de la guerra moderna.
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No fue llevado a cabo por tropas regulares en los campos de
batalla, sino por incursiones, emboscadas y ataques sorpresa. Sin
embargo, cada ataque se caracterizé por la maxima brutalidad,
llevado a cabo sin piedad y siempre con resultados mortales; y si
bien el nimero de personas muertas en cada ataque pudo haber
sido pequefo, la naturaleza incesante de estos encuentros
agresivos hizo que la muerte violenta fuera un peligro
omnipresente para todos los hombres (y el secuestro y la
violacién para todas las mujeres). Ademads, en los ultimos
tiempos se han acumulado pruebas cada vez mayores de la
practica generalizada del canibalismo. De hecho, parece que el
canibalismo fue una vez una practica casi universal.

Mas importante aun, estos hallazgos con respecto a la
semejanza de la guerra del hombre primitivo no son solo
curiosidades antropoldgicas, es decir, caracteristicas que uno
podria considerar incidentales a la verdadera naturaleza de las
sociedades de cazadores-recolectores. Por el contrario, existen
razones tedricas fundamentales por las que tales sociedades se
caracterizaban por la guerra incesante y las relaciones pacificas
eran casi imposibles de lograr, en particular si se excluia la
posibilidad de evadirse mutuamente porque toda la tierra
circundante estaba ocupada. Porque entonces se hizo inevitable
que los miembros de diferentes tribus cazadoras-recolectoras se
encontraran mds o menos regularmente en sus diversas
expediciones en busca de plantas y animales. De hecho, a medida
que aumentaba el tamaifio de la poblacion, estos encuentros eran
cada vez mas frecuentes. Y debido a que los cazadores y
recolectores no agregaron nada al suministro de bienes dado por
la naturaleza, sino que solo consumieron lo que les
proporcionaba la naturaleza, su competencia por la comida era
necesariamente de naturaleza antagoénica: o recojo las bayas o
cazo un animal determinado o ta lo haces. eso. Existia poco o
ningin comercio e intercambio entre los miembros de diferentes
tribus, porque los miembros de una tribu se dedicaban
esencialmente a las mismas actividades que los de cualquier otra
tribu y ninguno acumulaba excedentes de bienes que pudieran
intercambiarse por los excedentes de bienes de otros.
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Existia s6lo un conflicto imposible de erradicar y cuanto mas
conflicto, mds la poblacion de cada tribu excedia su tamano
optimo. En esta situacién, donde todo lo apropiado por una
persona (o tribu) se consumia inmediatamente y el suministro
total de bienes estaba estrictamente limitado por fuerzas
naturales, s6lo podia existir un antagonismo mortal entre los
hombres. En palabras de Ludwig von Mises, los hombres se
convirtieron en “enemigos mortales unos de otros, rivales
irreconciliables en sus esfuerzos por asegurar una parte del
escaso suministro de medios de sustento proporcionado por la
naturaleza. Cada hombre se habria visto obligado a ver a todos
los demds como sus enemigos; su ansia de satisfacer sus
propios apetitos lo habria llevado a un conflicto implacable con
todos sus vecinos. Ninguna simpatia podria desarrollarse bajo
tal estado de cosas ". su ansia de satisfacer sus propios apetitos
lo habria llevado a un conflicto implacable con todos sus
vecinos. Ninguna simpatia podria desarrollarse bajo tal estado
de cosas ". su ansia de satisfacer sus propios apetitos lo habria
llevado a un conflicto implacable con todos sus vecinos.
Ninguna simpatia podria desarrollarse bajo tal estado de cosas
". Solo la muerte de los rivales proporciond una solucién al
propio deseo de sobrevivir. De hecho, salvar la vida de otro
hombre lo habria dejado equipado para crear aun mas
descendencia y, por lo tanto, reducirfa aun mas las
posibilidades futuras de supervivencia de uno.

La segunda opcion disponible para hacer frente al problema
que resurge constantemente del exceso de poblacion es la
migracion. Si bien de ninguna manera es gratuita —después de
todo, uno tenia que dejar los familiares por territorios
desconocidos—, la migracién (en comparacién con los
combates) debe haber aparecido con frecuencia como la
opcién menos costosa, especialmente mientras existia alguna
frontera abierta. Por lo tanto, partiendo de su tierra natal en
Africa Oriental, sucesivamente todo el mundo fue conquistado
por bandas de personas que se separaron de sus parientes para
formar nuevas sociedades en dreas hasta ahora desocupadas
por humanos.
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Parece que este proceso comenzé también hace unos 50.000
afios, poco después de la aparicion del hombre
conductualmente moderno y la adquisicién de la capacidad
para construir barcos. Desde entonces hasta hace unos 12.000 a
11.000 anos, las temperaturas globales cayeron gradualmente
(desde entonces estamos en un periodo de calentamiento
interglacial) y, en consecuencia, los niveles del mar
descendieron. La gente cruzd el Mar Rojo en la Puerta del
Dolor, que entonces era simplemente un estrecho espacio de
agua salpicado de islas, para aterrizar en el extremo sur de la
peninsula arabiga (que disfruté de un periodo relativamente
himedo en ese momento). A partir de ahi, prefiriendo
quedarse en las zonas climaticas tropicales a las que se habia
ajustado, la migraciéon, posiblemente de no méds de 150
personas, continu6é hacia el este. Los viajes se realizaban
principalmente en barco, porque hasta hace unos 6.000 afos,
cuando el hombre aprendié a domesticar caballos, esta forma
de transporte era mucho mads rapida y comoda que viajar a pie.
Por lo tanto, la migracién tuvo lugar a lo largo de la costa, y
desde alli se dirigi6 al interior a través de los valles de los rios,
primero hasta la India. A partir de ahi, como parece indicar la
evidencia genética, el movimiento de poblacion se dividié en
dos direcciones. Por un lado, recorrié la peninsula de la India
hasta el sudeste de Asia e Indonesia (que luego estaba
conectada con el continente asiatico) y finalmente al antiguo
continente ahora hundido de Sahul (de Australia, Nueva
Guinea y Tasmania, que se unieron hasta aproximadamente
Hace 8.000 afios), que en ese momento solo estaba separado
del continente asiatico por un canal de agua de sesenta millas
de ancho salpicado de islas que permitian ir de isla en isla a
corta distancia, asi como hacia el norte por la costa hasta
China vy, finalmente, Japon. Por otro lado, el proceso de
migracion pasé de India en direccién noroeste, a través de
Afganistan, Irdn y Turquia y finalmente Europa. Ademas, al
separarse de esta corriente de migracion, la gente presioné en
direccién noreste hacia el sur de Siberia.
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Migraciones posteriores, probablemente en tres oleadas, con
la primera alrededor de 14.000 a 12, Hace 000 afios, pas6 de
Siberia a través del Estrecho de Bering, luego (hasta hace unos
11.000 anos) un puente terrestre, y al continente americano,
aparentemente llegando a la Patagonia sélo unos 1.000 afos
después (los hallazgos arqueologicos de restos humanos en el
sur de Chile han sido fechados como 12.500 afios). La ultima
ruta migratoria partié de Taiwdn, que fue ocupada hace unos
5.000 afios, navegando a través del Pacifico para llegar a las islas
polinesias y finalmente, hace s6lo unos 800 afos, a Nueva
Zelanda.

El proceso fue esencialmente siempre el mismo: un grupo
invadié algin territorio, la presién demografica aumento,
algunas personas se quedaron, un subgrupo avanzo, generacion
tras generacion, a lo largo de la costa, siguiendo rios y caza y
evitando desiertos y montafias altas. La migracion desde Africa
hasta Australia puede haber tardado entre 4.000 y 5.000 afios, y
la migracién a Europa 7.000 afos (los artefactos mas antiguos
atribuidos a los humanos modernos, encontrados en Bulgaria,
datan de hace unos 43.000 afos) y otros 7.000 afios en llegar. el
oeste de Espafia. Una vez disueltas, practicamente no existia
ningin contacto entre las diversas sociedades de cazadores-
recolectores. En  consecuencia, aunque inicialmente
estrechamente relacionadas entre si a través de relaciones de
parentesco directo, estas sociedades formaron grupos genéticos
separados y, confrontados con diferentes entornos naturales y
como resultado de mutaciones y deriva genética que
interactuan con la seleccion natural, con el transcurso del
tiempo adquirieron un caracter distintivo. diferentes
apariencias. En general, la diferencia genética entre varias
sociedades aument6 en correlacion con la distancia espacial
entre sociedades y la duracién de su tiempo de separacion.
Surgieron diferentes etnias y, mas tarde, también razas
humanas claramente diferentes. Estas diferencias emergentes
de base genética se referian a cuestiones como el color de la
piel, la constitucion fisica y la fuerza, la resistencia al frio y a
diversas enfermedades y la tolerancia frente a determinadas
sustancias.
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Sin embargo, también se referian a cuestiones cognitivas.
Por lo tanto, existe evidencia genética de dos desarrollos
adicionales importantes con respecto al tamafo y los poderes
cognitivos del cerebro humano. Uno de estos acontecimientos
ocurrié hace unos 37.000 afos y afecté a la mayor parte de la
poblacion en Europa, asi como en el este de Asia (pero dejo
muy pocos rastros en Africa), y otro ocurrié hace unos 6.000
afos y afect6 principalmente a personas en el Medio Oriente y
Europa ( pero tuvo menos impacto en el este de Asia y casi
ninguno en el Africa subsahariana).

Ademads, de la mano de la diferenciaciéon geografica y
genética correlacionada de los seres humanos fue una
diferenciacion lingtiistica. Muy de acuerdo y respaldado por la
evidencia genética (bioldgica), algunos lingiiistas, en particular
Merritt Ruhlen, siguiendo los pasos del trabajo pionero de
Joseph Greenberg, han presentado el caso plausible de un
unico protolenguaje humano, del cual todos los lenguajes
humanos pueden derivarse como parientes mas o menos
lejanos. Obviamente, los emigrantes originales de la patria
africana, hace unos 50.000 afos, habrian hablado el mismo
idioma, por lo que no parece sorprendente que el movimiento
de poblacion antes esbozado y la division de grupos de
personas en diferentes grupos genéticos, mas o menos menos
separados en el tiempo y el espacio entre si, deberia reflejarse
estrechamente en una diferenciacién de idiomas, la agrupacion
de diferentes idiomas en familias de idiomas y la agrupacion de
estos en superfamilias aiin mas grandes. Asimismo, el proceso
de proliferacion de lenguas parece haber seguido un patréon
predecible. En primer lugar, con la propagacion de los seres
humanos por todo el mundo como cazadores y recolectores y
la proliferaciéon concomitante de grupos genéticos distintos y
separados, surgié un numero cada vez mayor de idiomas
diferentes. Asi, por ejemplo, de los 6.000 idiomas diferentes
que aun se hablan hoy, unos 1.200 idiomas se hablan en Nueva
Guinea, una de las regiones mas "primitivas" del mundo, la
mitad de las cuales no tienen mas que el nimero "magico" de
500 hablantes y ninguno mas de 100.000. Luego, sin embargo,
con el comienzo de los asentamientos humanos hace unos
11.000 anos y la siguiente transicion a la agricultura y la
consiguiente expansién e intensificaciéon de la divisién del
trabajo (mas sobre esto mas adelante).
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II. El problema: Teoria

Hace unos 35.000 afos, es decir, 15.000 anos después del
éxodo inicial de Africa, practicamente toda Europa, Asia,
Australia y, por supuesto, la propia Africa habia sido ocupada
por nuestros antepasados, los humanos modernos y humanos
arcaicos: homo neanderthalensis y homo. erectus , estaban al
borde de la extincién. Hace unos 12.000 afios, los seres humanos
también se habian extendido por todo el continente americano.
Aparte de las islas de la Polinesia, entonces, toda la tierra y todo
el suministro natural de bienes terrenales (econdmicos): de
plantas y animales habian sido tomados en posesién humana; y,
dado el estilo de vida parasitario de los cazadores-recolectores,
los humanos no agregaron nada a esta tierra y al suministro de
bienes dado por la naturaleza, sino que simplemente
reaccionaron a los cambios naturales.

Estos cambios fueron a veces bastante drasticos. Los cambios
en el clima global, por ejemplo, podrian afectar y afectaron
significativamente la cantidad de tierra habitable disponible y la
vegetacion natural y la poblaciéon animal. En el periodo de
tiempo considerado, en los mas de 20.000 anos entre hace
35.000 y 11.000 afios, se produjeron cambios drasticos en tales
condiciones naturales. Hace 20.000 afios, por ejemplo, durante
el periodo conocido como el Ultimo Méiximo Glacial, las
temperaturas bajaron drasticamente y la mayor parte del norte
de Europa y Siberia se volvieron inhabitables.
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Gran Bretafa y toda Escandinavia estaban cubiertas por
glaciares, la mayor parte de Siberia se convirti6 en un
desierto polar y la estepa-tundra se extendia tan al sur
como el Mediterraneo, el Mar Negro y el Mar Caspio.
Después de 5.000 anos, hace unos 15.000 afios, los glaciares
comenzaron a retroceder, lo que permitié que las personas,
los animales y las plantas volvieran a ocupar regiones
previamente desiertas. Sin embargo, dos mil quinientos
afios después, en tan solo una década, las temperaturas
volvieron a caer en picado hasta casi las frias condiciones
anteriores; y soélo otros 1.000 anos después, hace unos
11.500 anos, y de nuevo de forma bastante repentina, las
temperaturas experimentaron un aumento prolongado y la
Tierra entr6 en el llamado Holoceno., el dltimo y aun
duradero periodo de calentamiento interglacial. (EI Sahara
comenzd a convertirse en el actual desierto extremadamente
caluroso hace s6lo menos de 3000 anos. En la época
prerromana, el Sahara, y de manera similar los desiertos de
Asia central, todavia era una sabana verde con una
abundante reserva de vida silvestre. El poder y la atraccion
de Cartago, por ejemplo, se basaron en gran medida en la
fertilidad de su interior como centro de produccion de
trigo; este hecho fue una razén importante para el deseo de
Roma de destruir Cartago y hacerse con el control de sus
territorios del norte de Africa.)

En cualquier caso, e independientemente de todos los
detalles complicados y todos los cambios que las futuras
investigaciones empiricas sin duda provocardn en relacion
con la narrativa histérica anterior, en algin momento la
masa de tierra disponible para ayudar a satisfacer las
necesidades humanas ya no podria ampliarse. En la jerga
economica, la oferta del factor de produccién "tierra" se
volvi6 fija, y todo aumento en el tamafio de la poblacién
humana tenia que ser sostenido por la misma cantidad de
tierra sin cambios.
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De las tres opciones disponibles anteriormente en respuesta
a la creciente presién de la poblacion: moverse, luchar o
inventar, solo las dos tultimas permanecieron abiertas. ;Qué
hacer ante este desafio? Para resaltar aun mas el problema al
que se enfrenta, es util tomar primero otro,

Hasta ahora, el antagonismo entre los miembros de
diferentes bandas o clanes se ha explicado, mientras que se ha
dado por sentado que dentro de una banda o clan determinada
existe la colaboracidn, la cooperaciéon pacifica. Pero ;por qué
deberia ser asi? La cooperaciéon intragrupal se asume casi
universalmente como una cuestiéon de rutina. Sin embargo,
también requiere una explicaciéon, porque un mundo sin
siquiera este grado limitado de cooperacion es ciertamente
concebible . Sin duda, existe una base bioldgica para
algunosformas de cooperaciéon humana. “La atracciéon sexual
mutua de hombres y mujeres”, escribe Mises, “es inherente a la
naturaleza animal del hombre e independiente de cualquier
pensamiento y teorizacién. Estd permitido llamarlo original,
vegetativo, instintivo o misterioso ". Lo mismo puede decirse
de la relacién entre madre e hijo. Si las madres no cuidaran a
sus hijos durante un periodo prolongado, sus hijos moririan
instantaneamente y la humanidad estaria condenada. Sin
embargo, este grado de cooperacién necesario y
biolégicamente determinado esta muy lejos del que se observa
realmente en las sociedades de cazadores-recolectores. Por lo
tanto, contintia Mises.

Ni la convivencia, ni lo que la precede o la sigue, genera
cooperacion social y modos de vida sociales. Los animales también se
unen en el apareamiento, pero no han desarrollado relaciones
sociales. La vida familiar no es simplemente un producto de las
relaciones sexuales. De ninguna manera es natural y necesario que
padres e hijos vivan juntos como lo hacen en la familia. La relacién
de apareamiento no tiene por qué resultar en una organizacion
familiar. La familia humana es el resultado de pensar, planificar y
actuar. Es este hecho lo que lo distingue radicalmente de los grupos
de animales que llamamos por analogia familias de animales.
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sPor qué, por ejemplo, cada hombre y cada mujer, después
de haber dejado la infancia, no cazan o se juntan solos solo
para encontrarse y tener relaciones sexuales ocasionales? ;Por
qué no ocurrié lo que se ha descrito como ocurrido para
grupos de humanos que ya estaban en el nivel de individuos?:
una persona, enfrentada a un suministro estrictamente
limitado de bienes dados por la naturaleza, separandose de
otra para evitar conflictos hasta que toda la tierra sea tomada
en posesion y luego una guerra de todos contra todos los
demas (en lugar de simplemente una guerra de los miembros
de un grupo contra los miembros de todos los demas grupos)
La respuesta a esto es: debido al reconocimiento de que la
cooperaciéon es mas productiva que la acciéon aislada y
autosuficiente. La division del trabajo y la cooperacion basadas
en dicha division del trabajo aumentaron la productividad del
trabajo humano.

Hay tres razones para esto: Primero, existen tareas que
exceden los poderes de un solo hombre y requieren, en
cambio, los esfuerzos combinados de varios hombres para ser
ejecutadas con éxito. Ciertos animales, por ejemplo, pueden
ser demasiado grandes o demasiado peligrosos para ser
cazados por un solo individuo, pero requieren el compromiso
cooperativo de muchos. O existen tareas que, en principio,
podrian ser ejecutadas por un solo individuo pero que
llevarian tanto tiempo para un actor aislado que el resultado
final no parece que merezca la pena. Solo una accién
concertada puede realizar estas tareas en un periodo de
tiempo lo suficientemente corto como para considerar que la
tarea vale la pena. La busqueda de plantas o animales
comestibles, por ejemplo, estd plagada de incertidumbres. Un
dia uno podria tropezar con plantas o animales adecuados
rapidamente.

Segundo: aunque el entorno natural al que se enfrenta cada
persona puede ser mds o menos el mismo, cada individuo
(incluso los gemelos idénticos) es diferente de cualquier otro.
Los hombres, por ejemplo, son significativamente diferentes
en sus habilidades que las mujeres.
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Por su propia naturaleza, los hombres suelen ser mejores
cazadores y las mujeres mejores recolectoras. Los adultos son
significativamente diferentes en sus habilidades que los nifios.
Algunas personas son fisicamente fuertes y otras muestran una
gran destreza. Algunos son altos y otros son rapidos. Algunos
tienen una gran vision y otros un buen sentido del olfato. Dadas
tales diferencias, es obviamente ventajoso dividir las diversas
tareas necesarias a realizar para asegurar una vida cémoda de tal
manera que cada persona se especialice en aquellas actividades
en las que tiene una ventaja sobre los demas. Las mujeres se
juntan y los hombres cazan. Las personas altas recogen frutas de
los arboles y las bajas se especializan en la caza de hongos. Los
corredores rapidos transmiten mensajes. Las personas con
buena vista detectardn eventos distantes. Los nifios se utilizan
para la exploracion de agujeros pequefios y estrechos. Las
personas con gran destreza producen herramientas. Los fuertes
se especializardn en ir a matar, etc.

Tercero: Ademds, incluso si los miembros de una tribu se
distinguen tanto entre si que una persona es mas eficiente en
cada tarea concebible que otra, la division del trabajo sigue
siendo en general mas productiva que el trabajo aislado. Un
adulto puede ser mejor en cualquier tarea que un nifio, por
ejemplo. Sin embargo, dado el hecho ineludible de la escasez de
tiempo, incluso en este escenario concebible en el peor de los
casos, tiene sentido econémico, es decir, conduce a una mayor
produccion fisica de bienes producidos por unidad de trabajo, si
el adulto se especializa en esas tareas. en el que su mayor
eficiencia (en comparacion con la del nifio) es particularmente
pronunciada y deja que las tareas del nifo las realice en las que
la eficiencia general mas baja de este ultimo es
comparativamente menor. Aunque el adulto puede ser mas
eficiente que el nifo en la recoleccion de leha pequena, por
ejemplo, la superioridad mucho mayor del adulto en la caza
mayor haria que recolectar lefia fuera una pérdida de tiempo.
En cambio, querria que el nifio recolectara lefia y utilizara todo
su valioso tiempo para realizar esa tarea en la que su mayor
eficiencia esta especialmente marcada, es decir, la caza mayor.

36



No obstante: si bien estas ventajas que ofrece la division del
trabajo pueden explicar la cooperacion intratribal (en lugar de la
lucha) y, basandose en tal colaboracién inicialmente tal vez
puramente "egoistamente motivada’, el desarrollo gradual de
sentimientos de simpatia (buena voluntad) hacia el préjimo, que
van mas alla de cualquier base bioldgica que pueda existir para la
relacién especial, mas de lo normal, amistosa entre parientes
cercanos, esta explicacion todavia llega hasta cierto punto. Dada
la naturaleza peculiar y parasitaria de las sociedades de
cazadores-recolectores y asumiendo que la tierra es fija,
invariablemente debe surgir el momento en que el nimero de
personas excede el tamafo optimo del grupo y el nivel de vida
promedio caera, amenazando cualquier grado de solidaridad
intragrupal que haya existido previamente.

Esta situacion es capturada y explicada por la ley econdmica
delos retornos.

La ley de los retornos, también conocida popularmente, pero
de forma algo engafosa, también llamada ley de los retornos
decrecientes, establece que para cualquier combinacién de dos o
mas factores de produccion existe una combinacion dptima (tal
que cualquier desviacion de ella implica desperdicio de material
o "pérdidas de eficiencia"). Aplicada a los dos factores originales
de produccion, trabajo y tierra (bienes dados por la naturaleza),
la ley implica que si se aumentara la cantidad de trabajo
(poblacion) mientras se mantuviera la cantidad de tierra y la
tecnologia disponible (caza y recoleccion) fijo, eventualmente se
alcanzara un punto en el que se maximice la produccion fisica
por insumo de unidad de trabajo. Este punto marca el tamafo
optimo de la poblacidn. Si no hay tierra adicional disponible y la
tecnologia permanece fija en un nivel "dado", cualquier aumento
de poblacién mas alla del tamafio 6ptimo conducird a una
disminucién progresiva del ingreso per capita. El nivel de vida,
en promedio, caera. Se ha llegado a un punto de superpoblacion
(absoluta). Esta es, como la ha denominado Mises, la ley de
poblacion malthusiana .

Dada la importancia fundamental de esta ley de poblacion
malthusiana y para evitar posibles malentendidos, conviene
dejar también explicito lo que la ley no establece.
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La ley no afirma ddénde se encuentra exactamente este
punto de combinacién O6ptimo, por ejemplo, en tantas
personas por milla cuadrada, sino solo quetal punto existe. De
lo contrario, si cada cantidad de produccion pudiera
producirse aumentando sélo un factor (trabajo) y dejando el
otro (tierra) sin cambios, este ultimo (tierra) dejaria de ser
escaso —y, por tanto, un bien econdmico— en absoluto; uno
podria aumentar sin limite la devolucién de cualquier terreno
simplemente aumentando la entrada de trabajo aplicado a este
terreno sin tener que considerar nunca expandir el tamano de
la propia tierra). La ley tampoco establece que todos losel
aumento de un factor (trabajo) aplicado a una cantidad fija de
otro (tierra) debe conducir a un aumento menos que
proporcional de la produccidon producida. De hecho, a medida
que uno se acerca al punto de combinaciéon o6ptimo, un
aumento de la mano de obra aplicada a una parcela
determinada de tierra podria conducir a un aumento mas que
proporcional de la produccién (rendimientos crecientes). Un
hombre adicional, por ejemplo, podria hacer posible que se
pueda cazar una especie animal que no se puede cazar en
absoluto sin este cazador adicional. La ley de los retornos
simplemente establece que esto no puede ocurrir sin limites
definidos. La ley tampoco afirma que el punto de combinacién
optimo no se pueda desplazar hacia arriba y hacia afuera. De
hecho, como se explicara a continuacion, debido a los avances
tecnoldgicos, el punto de combinacién éptimo se puede mover
asi, permitir que una poblacién mas numerosa disfrute de un
nivel de vida medio mas alto en la misma cantidad de tierra. Lo
que dice la ley de los retornos es solo quedado un estado de
desarrollo tecnoldgico (modo de produccién) y un grado
correspondiente de especializacion, existe un punto de
combinacion optimo mas alla del cual un aumento en la oferta
de trabajo debe necesariamente conducir a un aumento menos
que proporcional de la producciéon producida o ningtin
aumento en absoluto.

De hecho, para las sociedades de cazadores-recolectores, las
dificultades para escapar de la trampa maltusiana de la
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superpoblacion absoluta son incluso mas graves de lo que
podrian indicar estas calificaciones con respecto a la ley del
retorno. Si bien estas calificaciones pueden dejar la impresion
de que es "sélo" una innovacion tecnoldgica que se necesita
para escapar de la trampa, esta no es toda la verdad. No bastara
con cualquier innovacién tecnoldgica. Debido a que las
sociedades de cazadores-recolectores son, como se explico,
sociedades "parasitas”, que no agregan nada al suministro de
bienes, sino que simplemente se apropian y consumen lo que la
naturaleza proporciona, cualquier aumento de productividad
dentro de el marco de este modo de produccién no da (o sélo
de manera insignificante) una mayor produccién de bienes
producidos (de plantas recolectadas o animales cazados) sino
meramente (o principalmente) en una reduccién del tiempo
necesario para producir un producto esencialmente sin
cambios. cantidad de salida. La invencion del arco y la flecha
que parece haberse hecho hace unos 20.000 afios, por ejemplo,
no conducira tanto a una mayor cantidad de carne animal
disponible para consumir, lo que permitird que un mayor
numero de personas alcance o supere un nivel determinado. de
consumo, sino solo al mismo numero de personas que
disfrutan de mds ocio con un nivel de vida inalterado en
términos de consumo de carne (o, de lo contrario, si la
poblaciéon aumenta, la ganancia de mas tiempo libre tendra que
pagarse con una reduccion en el consumo de carne per capita).
De hecho, para los cazadores-recolectores, las ganancias de
productividad logradas por los avances tecnoldgicos, como la
invencion del arco y la flecha, pueden muy bien convertirse en
ninguna bendicién o solo en una bendicién a muy corto plazo.
Porque la mayor facilidad de caza que se consigue asi, por
ejemplo, puede conducir a la caza excesiva, aumentando el
suministro de carne per cdpita a corto plazo, pero
disminuyendo o posiblemente eliminando el suministro de
carne a largo plazo al reducir el consumo natural. tasa de
reproduccion animal o la caza de animales hasta la extincién y,
por lo tanto, magnifica el problema maltusiano, incluso sin
ningn aumento en el tamano de la poblacién.

39



III. La solucidn: teoria e historia

La invencion tecnoldgica, entonces, que resolvié (al menos
temporalmente) el problema de un “exceso” de poblaciéon que
emergia y resurgia constantemente y la consecuente caida del
nivel de vida promedio fue un cambio revolucionario en todo el
modo de produccién. Implicé el cambio de un estilo de vida
parasitario a una vida genuinamente productiva. En lugar de
simplemente apropiarse y consumir lo que la naturaleza habia
proporcionado, ahora los bienes de consumo se producian
activamente y la naturaleza se aumentaba y mejoraba.

Este cambio revolucionario en el modo de produccién
humano se conoce generalmente como la "Revolucién Neolitica":
la transicién de la produccion de alimentos mediante la caza y la
recoleccion a la producciéon de alimentos mediante la cria de
plantas y animales. Comenzé hace unos 11.000 afios en el Medio
Oriente, en la region a la que normalmente se hace referencia
como el "Creciente Fértil". El mismo invento se hizo de nuevo,
aparentemente de forma independiente, menos de 2000 afos
después en el centro de China, y nuevamente unos miles de anos
después (hace unos 5000 anos) también en el hemisferio
occidental: en Mesoamérica, en Sudamérica y en la parte
oriental. de los Estados Unidos de hoy. Desde estos centros de
innovacion la nueva tecnologia se difundi6 luego para conquistar
practicamente toda la tierra.

La nueva tecnologia representdé un logro cognitivo
fundamental y se reflej6 y expres6 en dos innovaciones
institucionales interrelacionadas, que desde entonces hasta hoy
se han convertido en el rasgo dominante de la vida humana: la
apropiaciéon y empleo de la tierra como propiedad privada, y el
establecimiento de la familia y el hogar familiar.
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Para comprender estas innovaciones institucionales y el
logro cognitivo subyacente a ellas, primero se debe observar el
tratamiento del factor de produccion "tierra" por parte de las
sociedades de cazadores-recolectores.

Se puede suponer con seguridad que la propiedad privada
existia dentro del marco de un hogar tribal. La propiedad
privada ciertamente existia con respecto a cosas como ropa
personal, herramientas, implementos y adornos. En la medida
en que dichos articulos fueran producidos por personas
particulares identificables o adquiridos por otros de sus
fabricantes originales a través de obsequios o intercambios, se
consideraron propiedad individual. Por otro lado, en la
medida en que los bienes eran el resultado de algin esfuerzo
concertado o conjunto, se consideraban bienes colectivos del
hogar. Esto se aplicaba mas definitivamente a los medios de
sustento: a las bayas recolectadas y la caza como resultado de
alguna division del trabajo intratribal. Sin duda, entonces, la
propiedad colectiva jugé un papel muy destacado en las
sociedades de cazadores-recolectores.

Sin embargo, ;qué pasa con la tierra en la que se llevaron a
cabo todas las actividades del grupo? Se puede descartar con
seguridad que la tierra terrestre se consideraba propiedad
privada en las sociedades de cazadores-recolectores. ;Pero era
propiedad colectiva? Por lo general, se ha asumido que este es
el caso, casi como una cuestion de rutina. Sin embargo, la
cuestion es en realidad mas complicada, porque existe una
tercera alternativa: que la tierra terrestre no era propiedad
privada ni colectiva, sino que constituia parte del entorno o
mas especificamente las condiciones generales de accion o lo
que también se ha llamado "propiedad comun". o en resumen,
"los comunes".

Para resolver esta cuestion, la investigacion antropologica
estandar es de poca o ninguna ayuda. En cambio, se requiere
alguna teoria econdémica tanto elemental como fundamental,
que incluya algunas definiciones precisas. El mundo exterior
en el que tienen lugar las acciones del hombre se puede
dividir en dos partes categdricamente distintas.
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Por un lado, estan aquellas cosas que se consideran medios
—o bienes econdmicos ; y, por otro lado, estan aquellas cosas
que se consideran medio ambiente, o también se denominan a
veces, aunque de forma algo engafosa, bienes gratuitos . Los
requisitos para que un elemento del mundo exterior sea
clasificado como un medio o un bien econdémico fueron
identificados por primera vez con la debida precision por Carl
Menger. Son triples. Primero, para que algo se convierta en un
bien econdémico (de ahora en adelante simplemente: un bien ),
debe haber una necesidad humana (un fin no logrado o un
deseo o anhelo humano insatisfecho). En segundo lugar, debe
existir la percepciéon humana de una cosa que se cree que esta
equipada o dotada de propiedades o caracteristicas conectadas
causalmente (que se encuentran en una conexion causal) y, por
lo tanto, capaz de producir la satisfaccion de esta necesidad. En
tercer lugar, y lo mas importante en el contexto actual, un
elemento del mundo externo asi percibido debe estar bajo el
control humano .de tal modo que se pueda emplear
(activamente, deliberadamente) para satisfacer la necesidad
dada (alcanzar el fin buscado). Escribe Mises: "Una cosa se
convierte en un medio cuando la razén humana planea
emplearla para el logro de algin fin y la accién humana
realmente la emplea para este proposito”. Soélo si una cosa se
pone asi en una conexion causal con una necesidad humana
yesta cosa esta bajo el control humano, ;se puede decir que esta
entidad es apropiada —se ha convertido en un bien— vy, por lo
tanto, es propiedad (privada o colectiva) de alguien? Si, por
otro lado, un elemento del mundo externo se encuentra en una
conexion causal con una necesidad humana, pero nadie puede
(o cree que puede) controlar e interferir con este elemento
(sino que debe dejarlo sin cambios, dejarlo a su disposicion).
propios dispositivos y efectos naturales), entonces dicho
elemento debe considerarse parte del entorno no apropiado vy,
por lo tanto, no es propiedad de nadie. Asi, por ejemplo, la luz
del sol o la lluvia, la presion atmosférica o las fuerzas
gravitacionales pueden tener un efecto causal sobre ciertos
fines deseados o no deseados, pero en la medida en que el
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hombre se crea incapaz de interferir con tales elementos,
son meras condiciones.de actuar, no la parte de ninguna
accion. Por ejemplo, el agua de lluvia puede tener una
relacion causal con el brote de algunos hongos comestibles y
esta conexion causal puede ser bien conocida. Sin embargo,
si no se hace nada con el agua de lluvia, esta agua tampoco
es propiedad de nadie; puede ser un factor que contribuya a
la produccién, pero no es un factor de produccion
estrictamente hablando. Solo si hay una interferencia real
con la lluvia natural, si el agua de lluvia se recoge en un
balde o en una cisterna, por ejemplo, puede considerarse
propiedad de alguien y se convierte en un factor de
produccion.

Ante el telon de fondo de estas consideraciones, ahora se
puede proceder a abordar la cuestion relativa al estado de la
tierra terrestre en una sociedad de cazadores-recolectores.
Ciertamente, las bayas arrancadas de un arbusto eran
propiedad; pero ;qué pasa con el arbusto, que se asocio
causalmente con las bayas recogidas? El arbusto solo se
levanté de su estado original como condicién ambiental de
acciéon y un mero factor que contribuyé a la satisfaccion de
las necesidades humanas al estado de propiedad y un factor
de produccién genuino una vez que habia sido apropiado: es
decir, una vez que el hombre habia interferido a proposito.
con el proceso causal natural que conecta el arbusto y las
bayas, por ejemplo, regando el arbusto o recortando sus
ramas para producir un resultado determinado (un aumento
de la cosecha de bayas por encima del nivel que de otro
modo se obtendria naturalmente). Ademas, una vez que el
arbusto se convirtié asi en propiedad al acicalarlo o cuidarlo,
también el futurolas cosechas de bayas se convirtieron en
propiedad, mientras que anteriormente solo las bayas
realmente cosechadas eran propiedad de alguien; ademas,
una vez que el arbusto habia sido sacado de su estado
natural, sin duefio, regando para aumentar la futura cosecha
de bayas, por ejemplo, también la tierra que sostenia el
arbusto se habia convertido en propiedad.
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Del mismo modo, tampoco hay duda de que un animal
cazado era propiedad; pero ;qué pasa con la manada, la
manada o el rebafio del que este animal era parte?
Basindonos en nuestras consideraciones anteriores, la
manada debe considerarse como naturaleza sin duefo
siempre que el hombre no haya hecho nada que pudiera ser
interpretado (y eso estaba en su propia mente) conectado
causalmente con la satisfaccion de una necesidad percibida.
La manada se convirtié6 en propiedad solo una vez que se
cumplié el requisito de interferir con la cadena natural de
eventos para producir algun resultado deseado. Este habria
sido el caso, por ejemplo, tan pronto como el hombre se
dedicara a la criade animales, es decir, tan pronto como
trato de controlar activamente los movimientos de la
manada. Entonces, el pastor no solo era duefio de la
manada, sino que también se convirtié en el duefio de toda
la descendencia futura generada naturalmente por la
manada.

Sin embargo, ;qué pasa con la tierra en la que se llevo a
cabo el movimiento controlado del rebano? Segin nuestras
definiciones, los pastores no podrian ser considerados
propietarios del terreno, al menos no de forma automatica,
sin el cumplimiento de un requisito adicional. Porque los
pastores, tal como se definen convencionalmente,
simplemente siguieron los movimientos naturales de la
manada y su interferencia con la naturaleza se restringié a
mantener la manada junta para tener un acceso mas facil a
cualquiera de sus miembros en caso de que surgiera la
necesidad de suministro de carne animal. Sin embargo, los
pastores no interfirieron con la tierra en si. No interfirieron
con la tierra para controlar los movimientos de la manada;
solo interferian con los movimientos de los miembros de la
manada. La tierra solo se convirti6 en propiedad una vez
que los pastores dejaron de pastorear y se dedicaron a la
cria de animales, es decir, , una vez trataron la tierra como
un medio (escaso) para controlar el movimiento de animales
controlando la tierra. Esto solo ocurrié cuando la tierra
estaba delimitada de alguna manera, cercandola o
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construyendo algunos otros obstaculos (como trincheras)
que restringian el libre y natural flujo de animales. En lugar de
ser simplemente un factor que contribuye a la produccién de
rebafios de animales, la tierra se convierte asi en un verdadero
factor de produccion.

Lo que demuestran estas consideraciones es que es erréneo
pensar en la tierra como propiedad colectiva de las sociedades
de cazadores-recolectores. Los cazadores no eran pastores y
menos aun se dedicaban a la cria de animales; y los
recolectores no eran jardineros ni agricultores. No ejercian
control sobre la fauna y la flora dadas por la naturaleza al
cuidarla o acicalarla. Simplemente escogieron piezas de la
naturaleza para tomar. Para ellos, la tierra no era mas que una
condicion de sus actividades, no su propiedad.

En el mejor de los casos, los cazadores y recolectores se
habian apropiado de secciones muy pequefias de tierra (y, por
lo tanto, las habian convertido en propiedad colectiva), para
utilizarlas como lugares de almacenamiento permanente para
los excedentes de bienes para su uso en puntos futuros en el
tiempo y como refugios, todo el tiempo. los territorios
circundantes continuaron siendo tratados y utilizados como
condiciones sin duefio de su existencia.

Lo que se puede decir, entonces, que ha sido el paso
decisivo hacia una solucién (temporal) de la trampa
malthusiana a la que se enfrentan las sociedades de cazadores-
recolectores en crecimiento fue el establecimiento de la
propiedad en la tierra que iba mas alla del establecimiento de
meros lugares de almacenamiento e instalaciones de refugio. .
Presionados por la caida del nivel de vida como resultado de la
superpoblacion absoluta, los miembros de la tribu (por
separado o colectivamente) se apropiaron sucesivamente de
mads y mas de la naturaleza circundante (tierra) que antes no
tenia duefo. Y subyacente y motivador de esta apropiacion de
la tierra circundante, y convertir los antiguos lugares de
almacenamiento y refugio en centros residenciales de
agricultura y cria de animales, fue un logro intelectual
eminente. Como ha sefialado Michael Hart, "la idea de plantar
cultivos,
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protegerlos, y finalmente cosecharlos no es obvio ni trivial, y se
requiere un grado considerable de inteligencia para concebir
esa nociéon. Ningun simio jamds concibié esa idea, ni
tampocoAustralopithecus , Homo habilis , Homo erectus, ni
siquiera el arcaico Homo sapiens ".

Ninguno de ellos concibié la idea aun mas dificil de cuidar,
domesticar y criar animales.

Anteriormente, todos los bienes de consumo se habian
apropiado de la manera mas directa y rapida posible: a través
del forrajeo, es decir, "recogiendo” esos bienes dondequiera que
estuvieran o fueran. En cambio, con la agricultura y la
ganaderia los bienes de consumo se lograron de manera
indirecta y indirecta: produciéndolos mediante el control
deliberado de la tierra. Esto se basé en el descubrimiento de
que los bienes de consumo (plantas y animales) no eran
simplemente 'dados’ para ser recogidos, sino que habia causas
naturales que afectaban su suministro yque estas causas
naturales podrian manipularse tomando el control de la tierra.
El nuevo modo de producciéon requirid6 mads tiempo para
alcanzar el objetivo final del consumo de alimentos (y en la
medida en que implic6 una pérdida de ocio), pero al
interponer la tierra como un factor genuino de produccion fue
mas productivo y condujo a una mayor produccién total. de
bienes de consumo (alimentos), lo que permite sostener una
poblacién mayor en la misma cantidad de tierra. Mas
especificamente con respecto a las plantas: las semillas y frutos
aptos para fines nutricionales ya no solo se recolectaban (y
posiblemente se almacenaban), sino que las plantas silvestres
que las producian se cultivaban activamente. Ademas de por su
sabor, las semillas y frutos se seleccionaron por su tamaio,
durabilidad (capacidad de almacenamiento), facilidad de
recolecciéon y germinaciéon de semillas, y no se consumieron
sino que se utilizaron como insumos para el futuro.produccion
de bienes de consumo, lo que lleva en un periodo
relativamente corto de unos veinte a treinta aflos a nuevas
variedades de plantas domesticadas con rendimientos
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significativamente mejorados por unidad de tierra. Entre
las primeras plantas asi domesticadas en el Cercano y
Medio Oriente se encontraban el trigo einkorn, el trigo
emmer, la cebada, el centeno, los guisantes y las aceitunas.
En China fue el arroz y el mijo; mucho mas tarde, en
Mesoamérica fue maiz, frijol y calabaza; en Sudamérica la
papa y la mandioca; en el noreste de América, girasoles y
pie de gallina; y en Africa sorgo, arroz, fiame y palma
aceitera.

El proceso de domesticaciéon animal avanzé en lineas
similares, y en este sentido fue posible aprovechar la
experiencia adquirida con la primera domesticacion y cria
de perros, que tuvo lugar hace unos 16.000 afos, es decir,
todavia en condiciones de cazador-recolector. en algin
lugar de Siberia.

Los perros son descendientes de lobos. Los lobos son
excelentes cazadores. Sin embargo, también son carrofieros,
y se ha argumentado plausiblemente que, como tales, los
lobos merodeaban regularmente alrededor de los
campamentos humanos en busca de sobras. Como
carrofieros, los lobos que menos temian a los humanos y
que mostraban un comportamiento mas amistoso hacia
ellos obviamente disfrutaban de una ventaja evolutiva. Es
probable que a partir de estos lobos semidomados que
seguian los campamentos, los cachorros fueron adoptados
en los hogares tribales como mascotas y luego se descubrié
que estos podian ser entrenados para diversos fines. Se
podian utilizar en la caza de otros animales, se podian
utilizar para tirar, eran buenos calentadores de cama
durante las noches frias e incluso proporcionaban una
fuente de carne en casos de emergencia. Sin embargo, lo
mas importante es Se descubrié que algunos de los perros
podian ladrar (los lobos raras veces ladraban) y ser
seleccionados y criados por su capacidad de ladrar y, como
tal, realizar la invaluable tarea de advertir y proteger
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a sus duefos de extrafios e intrusos. Fue este servicio, sobre
todo, el que parece ser la razén por la que, una vez “inventado”
el perro, este invento se extendié como la pdlvora desde Siberia
por todo el mundo. Todos en todas partes querian poseer
alguna descendencia de este nuevo y extraordinario tipo de
animal, porque en una era de constante guerra intertribal, la
posesion de perros resultd ser una gran ventaja. “Este invento
se extendié como la pdlvora desde Siberia por todo el mundo.
Todos en todas partes querian poseer alguna descendencia de
este nuevo y extraordinario tipo de animal, porque en una era
de constante guerra intertribal, la posesion de perros result6 ser
una gran ventaja. “Este invento se extendié como la pdlvora
desde Siberia por todo el mundo. Todos en todas partes
querfan poseer alguna descendencia de este nuevo y
extraordinario tipo de animal, porque en una era de constante
guerra intertribal, la posesion de perros resultd ser una gran
ventaja.

Una vez que el perro llegé a la region del Cercano Oriente,
que se convertirfa en el primer centro de la civilizacion
humana, debié haber agregado un impulso considerable al
“experimento” humano de la vida productiva y su éxito. Porque
si bien un perro utilizado para el servicio de centinela era una
ventaja para los cazadores-recolectores moviles, era una ventaja
aun mayor para los colonos estacionarios. La razén de esto es
sencilla: porque en las sociedades sedentarias simplemente
habia madscosas a proteger. En las sociedades de cazadores-
recolectores uno tenia que temer por la vida, ya fuera por
agresion externa o interna. Sin embargo, debido a que ningin
miembro de la sociedad poseia mucho de nada, habia pocas o
ninguna razén para robar. Sin embargo, las cosas eran
diferentes en una sociedad de colonos. Desde sus inicios, la vida
sedentaria estuvo marcada por la aparicion de diferencias
significativas en la propiedad y la riqueza de los diferentes
miembros de la sociedad; por lo tanto, en la medida en que la
envidia existiera de cualquier manera, forma o forma (como se
puede suponer con seguridad) cada miembro (cada hogar por
separado) también se enfrentd6 a la amenaza de robo o
destruccion
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de su propiedad por parte de otros, incluidos
especialmente también miembros de su propia tribu. Los
perros proporcionaron una ayuda invaluable para lidiar con
este problema, especialmente porque los perros, como un
hecho biolodgico, se adhieren a "amos" individuales, mas que a
las personas en general o, como los gatos, por ejemplo, a
lugares particulares. Como tales, ellos mismos representaron
un excelente ejemplo de algo de propiedad privada, en lugar
de colectivamente. Es decir, ofrecieron una “refutacion
natural” de cualquier tabu que pudiera haber existido en una
sociedad primitiva contra la propiedad privada. Ademas, y lo
que es mas importante, dado que los perros eran
indudablemente propiedad de individuos particulares,
también demostraron ser especialmente utiles para proteger la
propiedad privada de sus duefios naturales de todo tipo de
invasores “extranjeros”.

Los animales, incluso mas que las plantas, eran valiosos
para los humanos por una variedad de razones: como fuentes
de carne, leche, piel, piel y lana y también como medio
potencial de transporte, traccién y traccion, por ejemplo. Sin
embargo, como un hecho bioldgico, la mayoria de los
animales resultan no domesticables. El primer y mas
importante criterio de seleccion, entonces, en la "produccién”
de animales como ganado o mascotas era el grado percibido
de domesticacién o controlabilidad de una especie animal.
Para probar la hipétesis de uno, en un primer paso se
comprobo si un animal era apto o no para el pastoreo. De ser
asi, se probd si también se podia encerrar una manada de
animales salvajes. Si es asi, se seleccionaria posteriormente a
los animales domadores como padres de la proxima
generacion, jpero no todos los animales se reproducen en
cautiverio! - y asi sucesivamente. Finalmente, se seleccionaria
entre la variedad animal domesticada por otras propiedades
deseables tales como tamafo, fuerza, etc.,, criando asi
eventualmente una nueva especie animal domesticada. Entre
los primeros mamiferos grandes asi domesticados en el
Cercano y Medio Oriente (hace unos 10.000 afos) se
encontraban las ovejas, las cabras y los cerdos (de jabalies),
luego ganado (de uros
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salvajes). El  ganado también fue  domesticado,
aparentemente de forma independiente, en la India
aproximadamente al mismo tiempo (hace unos 8.000 afios).
Aproximadamente al mismo tiempo que en el Cercano y
Medio Oriente, las ovejas, cabras y cerdos se domesticaron
de forma independiente también en China, y China
también contribuiria con el bufalo de agua domesticado
(hace unos 6.000 anos). Asia Central y Arabia
contribuyeron con el camello bactriano y drabe
domesticado respectivamente (hace unos 4.500 afios). Y
América, o mds precisamente la region andina de América
del Sur, contribuiria con el conejillo de indias (hace unos
7.000 afos), la llama y la alpaca (hace unos 5.500 afos).
Finalmente,  una  “invencién” de  consecuencias
particularmente trascendentales fue la domesticacion del
caballo, que ocurri6 hace unos 6.000 afios en la regiéon de
las actuales Rusia y Ucrania. Este logro inici6 una
auténtica revoluciébn en el transporte terrestre. Hasta
entonces, en tierra el hombre tenia que caminar de un
lugar a otro, y la forma mas rdpida de cubrir distancias
era en barco. Esto cambi6 drasticamente con la llegada del
caballo domesticado, que desde entonces hasta el siglo XIX
con la invencién de la locomotora y el automévil, fue el
medio mas rapido de transporte terrestre. En consecuencia,
no muy diferente de la "invencién" del perro hace unos
16.000 anos, la "invencidén" del caballo se difundié como la
pélvora. Sin embargo, unos 10.000 anos después, la ultima
invencién ya no pudo difundirse tan ampliamente como la
primera. Si bien el perro habia llegado practicamente a
todos los rincones del mundo, los cambios climaticos —el
calentamiento global— que se habian producido entre
tanto imposibilitaban que se repitiera el mismo éxito en el
caso del caballo. Mientras tanto, la masa de tierra
euroasidtica estaba separada de las Américas y de
Indonesia, Nueva Guinea y Australia por masas de agua
demasiado anchas para ser unidas. Por lo tanto, fue solo
miles de afios después, después del redescubrimiento
europeo de América,
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por ejemplo, que el caballo finalmente se introdujo alli.
(Los caballos salvajes aparentemente habian existido en el
continente americano, pero habian sido cazados hasta la
extincion alli para hacer imposible cualquier domesticacion
independiente). Sélo miles de afos después, después del
redescubrimiento europeo de Ameérica, por ejemplo,
finalmente se introdujo alli el caballo. (Los caballos salvajes
aparentemente habian existido en el continente americano,
pero habian sido cazados hasta la extincién alli para hacer
imposible cualquier domesticacion independiente). S6lo miles
de afos después, después del redescubrimiento europeo de
América, por ejemplo, finalmente se introdujo alli el caballo.
(Los caballos salvajes aparentemente habian existido en el
continente americano, pero habian sido cazados hasta la
extincion alli para hacer imposible cualquier domesticacion
independiente).

Sin embargo, la apropiaciéon de la tierra como propiedad y
base de la agricultura y la ganaderia era solo la mitad de la
soluciéon al problema planteado por la creciente presion
demografica. Mediante la apropiacidon de la tierra se hizo un
uso mas efectivo de la tierra, lo que permitié sostener un
mayor tamafio de poblacién. Pero la instituciéon de la
propiedad de la tierra en si misma no afecté al otro lado del
problema: la continua proliferacion de nuevos y mas
descendientes. Este aspecto del problema también requeria
alguna soluciéon. Hubo que inventar una institucién social
que controlara esta proliferacion. La institucion disefiada
para realizar esta tarea es la institucion de la familia, que no
se desarrollé casualmente de la mano de la propiedad de la
tierra. De hecho, como senalé Malthus, para resolver el
problema de la superpoblacion.

sCudl era el comercio entre los sexos antes y cual fue la
innovacion institucional provocada al respecto por la familia?
Una respuesta precisa a la primera pregunta es notoriamente
dificil, pero es posible identificar el principal cambio
estructural.
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En términos de teoria econémica, el cambio puede
describirse como uno de una situacién en la que tanto los
beneficios de crear descendencia (al crear un productor
potencial adicional) como , especialmente, los costos de
crear descendencia, al crear un consumidor adicional.
(comedor) —estaban socializados. Es decir, cosechado vy
pagado por la sociedad en general en lugar de los
"productores” de esta descendencia, a una situacion en la
que tanto los beneficios como los costos involucrados en la
procreaciéon fueron internalizados y econdmicamente
imputados a aquellos individuos causalmente responsables
de producirlos.

Cualesquiera que hayan sido los detalles, parece que la
instituciéon de una relaciéon estable mondgama y también
poligama entre hombres y mujeres que hoy en dia se
asocia con el término familia es bastante nueva en la
historia de la humanidad y fue precedida durante mucho
tiempo por una institucion que puede definirse
ampliamente como relaciones sexuales "sin restricciones” o
"no reguladas” o como "matrimonio en grupo". El comercio
entre los sexos durante esta etapa de la historia humana no
descartd la existencia de relaciones temporales de pareja
entre un hombre y una mujer. Sin embargo, en principio,
toda mujer era considerada una pareja sexual potencial de
todo hombre y viceversa. “Midnner (lebten) in Vielweiberei
und ihre Weiber gleichzeitig in Vielmidnnerei”, sefiald
Friedrich Engels, siguiendo los pasos de las investigaciones
de Lewis H. Morgan en Ancient Society (1871), “und die
gemeinsamen Kinder (galten) daher auch als ihlen gemeins
allen gemeins (gehorig). ... jede Frau (gehorte) jedem
Mann und jeder Mann jeder Frau gleichmissig ”.

Sin embargo, lo que Engels e incontables socialistas
posteriores no notaron en su gloriosa descripciéon de la
instituciéon pasada —y supuestamente nuevamente futura—
del "amor libre", es el simple hecho de que esta institucion
tiene un efecto directo y claro sobre la produccién de
descendencia. Como ha comentado Ludwig von Mises: "es
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es cierto que incluso si una comunidad socialista puede
traer 'amor libre’, de ninguna manera puede traer el
nacimiento libre". Lo que Mises insinud con esta observacion,
y lo que socialistas como Engels y Bebel aparentemente
ignoraron, es que, ciertamente en la época anterior a la
disponibilidad de métodos anticonceptivos efectivos, el amor
libre tiene consecuencias, a saber, embarazos y nacimientos, y
que los nacimientos implican beneficios como asi como los
costos. Esto no importa mientras los beneficios excedan los
costos, es decir, mientras un miembro adicional de la sociedad
le agregue méds como productor de bienes de lo que toma de él
como consumidor, y este puede ser el caso de algunos hora.
Pero de la ley de los retornos se desprende que esta situacion
no puede durar para siempre, sin limites. Inevitablemente,
debe llegar el punto en que los costos de la descendencia
adicional excederan sus beneficios. Entonces, cualquier
procreacion adicional debe detenerse — debe ejercerse la
moderaciéon moral — a menos que uno quiera experimentar
una caida progresiva en el nivel de vida promedio. Sin
embargo, si los nifios son considerados hijos de todos o de
nadie, porque todos mantienen relaciones sexuales con todos
los demads, entonces el incentivo para abstenerse de
procreaciéon  desaparece o al menos  disminuye
significativamente. Instintivamente, en virtud de la naturaleza
bioldgica del hombre, cada mujer y cada hombre se ve
impulsado a difundir y proliferar sus genes en la siguiente
generacion de la especie. Cuanta mds descendencia se cree,
mejor, porque mas genes sobreviviran. Sin duda, este instinto
humano natural puede controlarse mediante una deliberacién
racional. Pero si se debe hacer poco o ningun sacrificio
econdémico por simplemente seguir los instintos animales de
uno.

Por tanto, desde un punto de vista puramente econémico,
la solucién al problema de la superpoblacion deberia ser
evidente de inmediato. La propiedad de los nifios o, mas
correctamente, la tutela de los niflos debe privatizarse.
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En lugar de considerar a los niflos como propiedad colectiva
de la "sociedad" o confiados a ella, o considerar los partos como
un evento natural incontrolado e incontrolable y, en
consecuencia, considerar a los niflos como propiedad de nadie
o confiados a nadie (como meros 'cambios ambientales"
favorables o desfavorables), los nifios deben por el contrario,
deben considerarse entidades de produccion privada vy
confiadas a la atencion privada. Como Thomas Malthus sefiald
por primera vez de manera perceptiva, esto, esencialmente, es
lo que se logra con la institucion de una familia:

El control mas natural y obvio (de la poblacién) parecia ser hacer que
cada hombre mantuviera a sus propios hijos; que esto operaria en algun
aspecto como una medida y una guia en el aumento de la poblacion, ya
que era de esperar que ningun hombre trajera seres al mundo para
quienes no pudiera encontrar los medios de sustento; que, a pesar de
ello, parecia necesario, para el ejemplo de otros, que la vergiienza y los
inconvenientes de tal conducta recayeran sobre el individuo, que de esta
manera se habfa sumido inconsideradamente a si mismo y a nifios
inocentes en la miseria y la miseria. del matrimonio, o al menos, de
alguna obligacion expresa o implicita de cada hombre de mantener a sus
propios hijos, parece ser el resultado natural de estos razonamientos en
una comunidad bajo las dificultades que hemos supuesto.

Ademas vy finalmente: con la formacién de familias
mondgamas o poligamas vino otra innovacién decisiva.
Anteriormente, los miembros de una tribu formaban un hogar
unico y unificado, y la division del trabajo intratribal era
esencialmente una division del trabajo dentro del hogar. Con la
formacion de familias vino la ruptura de un hogar unificado en
varios hogares independientes y con eso también la formacién de
“varias” —o privadas— propiedad de la tierra. Es decir, la
apropiaciéon de la tierra descrita anteriormente no fue
simplemente una transicion de una situacion en la que algo que
antes no tenia duefio paso a ser propiedad ahora, sino que, mas
precisamente, algo que antes no tenia duefio se convirtio en algo
propiedad de hogares separados (permitiendo asi también el
surgimiento de division del trabajo entre hogares).
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En consecuencia, entonces, el mayor ingreso social que
hizo posible la propiedad de la tierra ya no se distribuyé como
antes: a cada miembro de la sociedad "segiin su necesidad".
Mas bien, la participacién de cada hogar por separado en el
ingreso social total pasé a depender del producto que se le
imputa econémicamente, es decir, a su trabajo y su propiedad
invertidos en la produccion. En otras palabras: el
"comunismo” que antes era omnipresente todavia podria
haber continuado dentrocada hogar, pero el comunismo
desaparecié de la relacion entre los miembros de diferentes
hogares. Los ingresos de los diferentes hogares diferian, segin
la cantidad y la calidad del trabajo invertido y la propiedad, y
nadie tenia derecho a reclamar los ingresos producidos por los
miembros de un hogar que no fuera el propio. Por lo tanto,
"aprovecharse libremente" de los esfuerzos de otros se
convirtié en gran parte, si no del todo, imposible. El que no
trabajaba ya no podia esperar seguir comiendo.

La propiedad privada de los medios de produccion es el principio
regulador que, dentro de la sociedad, equilibra los medios limitados de
subsistencia a disposicion de la sociedad con la capacidad menos limitada
de los consumidores para aumentar. Haciendo depender la participacién
en el producto social que le corresponde a cada miembro de la sociedad
del producto que se le imputa econémicamente, es decir, a su trabajo y a
su propiedad, la eliminaciéon de los seres humanos excedentes por la
lucha por la existencia, como se desencadena en el reino vegetal y animal,
es reemplazado por una reduccion en la tasa de natalidad como resultado
de las fuerzas sociales. La "moderaciéon moral’, las limitaciones de la
descendencia impuestas por las posiciones sociales, reemplaza la lucha
por la existencia.

Habiendo establecido primero algunos lugares permanentes
de almacenamiento y refugio, luego, paso a paso, habiendo
apropiado cada vez mads tierras circundantes como base para la
produccion agricola y la cria de ganado y transformando los
antiguos centros de almacenamiento y refugio en
asentamientos extendidos compuestos por casas y aldeas.
ocupada por hogares familiares separados, el nuevo estilo de
vida de la gente del Cercano y Medio Oriente, asi como de las
otras regiones de asentamiento humano original, comenzé a
extenderse hacia afuera, lenta pero ineludiblemente.
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En principio, son concebibles dos modos mediante los
cuales esta difusion podria haber tenido lugar. O los
colonos originales desplazaron gradualmente a las tribus
némadas vecinas en busca de nuevas tierras para cultivar
(difusion demica), o estos ultimos imitaron y adoptaron el
nuevo estilo de vida por iniciativa propia (difusion cultural).
Hasta hace poco, se creia en general que el primer modo de
difusion era el predominante. Sin embargo, segun la
evidencia genética recién descubierta, esta opinion parece
ahora cuestionable, al menos en lo que respecta a la
propagacion del nuevo estilo de vida sedentario desde el
Cercano Oriente a Europa. Si los europeos actuales eran
descendientes de personas del Cercano Oriente en el
momento de la Revolucion Neolitica, deberian existir rastros
genéticos de esto. De hecho, sin embargo, se pueden
encontrar muy pocos rastros de este tipo entre los europeos
actuales. Por lo tanto, parece mds probable que la
propagacion del nuevo estilo de vida sedentario se haya
producido en gran parte, si no exclusivamente, a través de
la dltima ruta, que se menciona en segundo lugar, mientras
que el papel en este proceso que desempeiaron los colonos
originales del Cercano Oriente fue solo menor. Quizas
algunos de esos colonos empujaron hacia el norte y el oeste,
donde luego fueron absorbidos por la gente vecina que
adoptd su nuevo y exitoso estilo de vida.

En cualquier caso, con la Revoluciéon Neolitica, el estilo
de vida de los cazadores-recolectores, que antes era
universal, esencialmente desapareciéo o quedd relegado a los
limites exteriores de la habitacion humana. Sin duda, las
comunidades agricolas en desarrollo fueron objetivos
atractivos para los invasores nomadas y, debido a su mayor
movilidad, las tribus nodmadas vecinas durante mucho
tiempo representaron una seria amenaza para los colonos
agricolas. Pero en ultima instancia, los némadas no fueron
rival para ellos, debido a su mayor numero.
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Mas especificamente, fue la organizaciéon de un mayor
numero de personas en comunidades de hogares (la ubicacién
de hogares separados en estrecha proximidad fisica entre si) lo
que generd la superioridad militar. La vida comunitaria no
solo redujo los costos de transaccion en lo que respecta al
intercambio intratribal. La vida comunitaria también ofrecia
la ventaja de una defensa conjunta facil y rapidamente
coordinada en caso de agresion externa. Ademas, ademas de
la fuerza de un mayor nimero, las comunidades agricolas
asentadas también permitieron una division del trabajo
intensificada y ampliada y un mayor ahorro vy, por lo tanto,
facilitaron el desarrollo de un armamento superior a cualquier
cosa disponible para las bandas de ndmadas.

Hace cincuenta mil afos, se estimaba que el tamafo de la
poblacion humana era tan bajo como 5.000 o posiblemente
50.000 personas. Al comienzo de la Revolucion Neolitica, hace
unos 11.000 afos, cuando esencialmente todo el mundo habia
sido conquistado por tribus de cazadores y recolectores que se
habian extendido en el transcurso de miles de afios desde su
patria original en algun lugar de Africa Oriental, el tamafio de
la poblaciéon mundial se ha estimado que ha llegado a unos
cuatro millones. Desde entonces, lenta pero constantemente,
el nuevo modo de produccion: la agricultura y la ganaderia
basada en la propiedad privada (o colectiva) de la tierra y
organizada en hogares familiares separados, desplazd
sucesivamente el orden original de cazadores-recolectores. En
consecuencia, al comienzo de la era cristiana, la poblacion
mundial habia aumentado a 170 millones, y en 1800, que
marca el inicio de la llamada Revolucién Industrial (tema del
capitulo siguiente) y el fin de la era agraria o como también se
le ha denominado el "antiguo orden bioldgico", habia llegado
a 720 millones. (jLa poblacién mundial actual supera los siete
mil millones!) Durante esta era agraria, el tamano de las
ciudades alcanz6 ocasionalmente o incluso super6 el millén
de habitantes.
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Capitulo 2

De la trampa maltusiana a la revolucion
industrial: reflexiones sobre la evoluciéon
social

I. Teoria economica
Para la teoria econdmica, la cuestién de cdmo aumentar la
riqueza y hacerse rico tiene una respuesta sencilla.

Tiene tres componentes: te vuelves mas rico (a) a través de la
acumulacion de capital, es decir, la construccion de bienes de
“productor” o de “capital” intermedios que pueden producir
mas bienes de consumo por unidad de tiempo de los que se
pueden producir sin ellos o bienes que no se pueden producir.
en absoluto con solo tierra y trabajo (y la acumulacién de
capital, a su vez, tiene algo que ver con la preferencia temporal
(baja)); (b) mediante la participacion e integracion en la division
del trabajo; y (c) mediante el control de la poblacién, es decir,
manteniendo el tamano de poblacién 6ptimo.

Robinson Crusoe, solo en su isla, tiene originalmente s6lo su
propio "trabajo” y "tierra” (naturaleza) a su disposicion. Es tan
rico (o pobre) como la naturaleza le hace. Algunas de sus
necesidades mds urgentes las puede satisfacer directamente,
equipado solo con sus propias manos. Como minimo, siempre
puede satisfacer su deseo de ocio de esta manera:
inmediatamente.
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Sin embargo, la satisfaccion de la mayoria de sus deseos
requiere mas que la naturaleza y las manos desnudas, es
decir, algin método de produccién indirecto o indirecto, y
que requiere mucho tiempo. La mayoria, de hecho casi
todos los bienes y los tipos de satisfaccion asociados
requieren la ayuda de algunas herramientas solo
indirectamente utiles: los bienes de produccion o de capital.
Con la ayuda de los bienes de produccién, es posible
producir mas por unidad de tiempo de los mismos bienes
que se pueden producir también con las manos desnudas
(como el ocio) o producir bienes que no se pueden
producir en absoluto con solo tierra y trabajo. Para pescar
mas peces que con sus propias manos, Crusoe construye
una red; o para construir un refugio que no pueda
construir con sus propias manos, debe construir un hacha.

Sin embargo, construir una red o un hacha requiere un
sacrificio (ahorro). Sin duda, se espera que la produccién
con la ayuda de bienes de produccién sea mas productiva
que sin ellos; Crusoe no dedicaria tiempo a construir una
red si no esperara poder capturar mds peces por unidad de
tiempo con la red que sin ella. Sin embargo, la producciéon
de un bien de produccién implica un sacrificio; porque se
necesita tiempo para construir un bien de producciéon y el
mismo tiempo no se puede utilizar para el disfrute o el
consumo de ocio u otros bienes de consumo
inmediatamente disponibles. Al decidir si construir o no la
red de mejora de la productividad, Crusoe debe comparar y
clasificar dos estados esperados de satisfaccion: la
satisfaccion que puede alcanzar ahora, sin mas esperas, y la
satisfaccion que puede alcanzar solo mds tarde, después de
una espera mas larga. hora. Al decidirse a construir la red,
Crusoe ha determinado que clasifica el sacrificio: el valor
sacrificado de un mayor consumo ahora, en el presente,
por debajo de la recompensa: el valor de un mayor
consumo después, en el futuro. De lo contrario, si hubiera
clasificado estas magnitudes de manera diferente, se habria
abstenido de construir la red.
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Esta ponderaciéon y el posible intercambio de bienes
presentes por futuros y las satisfacciones asociadas se rigen
por la preferencia temporal. Los bienes presentes son
invariablemente mas valiosos que los futuros, 'y
intercambiamos los primeros por los segundos solo con una
prima. Sin embargo, el grado en que se prefieren los bienes
presentes a los futuros, o la disposicién a renunciar a algun
posible consumo presente para un consumo futuro mayor, es
decir, la disposicion a ahorrar, es diferente de persona a
persona y de un momento a otro. . Dependiendo de la altura
de sus preferencias personales de tiempo, Crusoe ahorrard e
invertira mds o menos y su nivel de vida sera mds alto o mds
bajo. Cuanto menor sea su preferencia temporal, es decir, mas
facil sera para Crusoe retrasar la gratificacion actual a cambio
de una mayor satisfaccion anticipada en el futuro.

En segundo lugar, las personas pueden aumentar su
riqueza participando en la divisiéon del trabajo. Suponemos
que a Crusoe se le unira el viernes. Debido a sus diferencias
naturales, fisicas o mentales o las diferencias de Ila
“tierra” (naturaleza) que enfrentan, casi automadticamente
surgen ventajas absolutas y comparativas en la produccién de
diversos bienes. Crusoe estda mejor equipado para producir un
bien y viernes otro. Si se especializan en lo que cada uno es
particularmente bueno en producir, la produccidon total de
bienes serd mayor que si no se hubieran especializado y
permanecido en una posicion de productor aislado y
autosuficiente. Alternativamente, si Crusoe o Friday es el
productor superior de cada bien, el productor superior
general debe especializarse en aquellas actividades en las que
su ventaja es especialmente grande y el productor inferior
general debe especializarse en aquellas actividades en las que
su desventaja es comparativamente menor. De ese modo,
también, la produccion total de bienes producidos sera mayor
que si cada uno hubiera permanecido en un aislamiento
autosuficiente.

En tercer lugar, la riqueza de la sociedad depende del
tamano de la poblacion, es decir, de si la poblacion se
mantiene o no en su tamafio 6ptimo.
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Que la riqueza depende del tamafio de la poblacién se deriva de la
"ley de los retornos” y la "ley de poblaciéon de Malthus", que Ludwig
von Mises ha aclamado como uno de los grandes logros del
pensamiento. Junto con el principio de division del trabajo,
proporcioné las bases de la biologia moderna y de la teoria de la
evolucion; la importancia de estos dos teoremas fundamentales para
las ciencias de la accién humana sbélo es superada por el
descubrimiento de la regularidad en el entrelazamiento y secuencia de
los fendmenos del mercado y su inevitable determinacién por los
datos del mercado. Las objeciones planteadas contra la ley
malthusiana y contra la ley de retorno son vanas y triviales. Ambas
leyes son indiscutibles.

En su forma mds general y abstracta, la ley de rendimientos
establece que para cualquier combinacion de dos o mds
factores de produccion existe una combinacion 6ptima (tal que
cualquier desviacion de ella implica desperdicio de material o
“pérdidas de eficiencia”). Aplicada a los dos factores originales
de produccién, trabajo y tierra (bienes dados por la
naturaleza), la ley implica que si wuno aumentara
continuamente la cantidad de trabajo (poblaciéon) mientras la
cantidad de tierra (y la tecnologia disponible) permaneciera fija
y sin cambios, eventualmente se alcanzara un punto en el que
se maximice la produccion fisica por insumo por unidad de
trabajo. Este punto marca el tamafo 6ptimo de la poblacién. Si
la poblacién creciera mas alla de este tamano, el ingreso per
capita disminuiria; y de la misma manera, el ingreso per capita
seria menor si la poblacidn cayera por debajo de este punto (ya
que la division del trabajo se reduciria, con la consiguiente
pérdida de eficiencia). Entonces, para mantener el nivel dptimo
de ingresos por persona, la poblacién ya no debe crecer sino
permanecer estacionaria. S6lo existe una forma para que una
sociedad tan estacionaria aumente aiin mas el ingreso real per
capita o crezca en tamano sin una pérdida en el ingreso per
capita: a través de la innovacion tecnoldgica, es decir, mediante
el empleo de herramientas mejores y mas eficientes que son
posibles gracias al ahorro generado por la abstencién del ocio u
otro consumo inmediato. Si no hay innovacion tecnoldgica (la
tecnologia es fija), la unica forma posible de que la poblacion
crezca en tamano sin una caida concomitante en el ingreso per
capita es utilizando mas (y posiblemente mejores) tierras en
uso.
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Esta ultima situaciéon también se conoce como la "trampa
malthusiana". Ludwig von Mises lo ha caracterizado asi:

El ajuste intencional de la tasa de natalidad al suministro de las
potencialidades materiales del bienestar es una condicion indispensable
de la vida y acciéon humanas, de la civilizacion y de cualquier mejora en
la riqueza y el bienestar. ... Donde el nivel de vida medio se ve afectado
por el aumento excesivo de las cifras de poblacion, surgen conflictos de
intereses irreconciliables. Cada individuo es nuevamente un rival de
todos los demds individuos en la lucha por la supervivencia. La
aniquilacion de los rivales es el tnico medio para aumentar el
bienestar. ... Como son las condiciones naturales, el hombre sélo tiene la
opcion entre la guerra despiadada de cada uno contra cada uno o la
cooperacion social. Pero la cooperacion social es imposible si la gente da
rienda suelta a los impulsos naturales de la proliferacion.

Ya se ha descrito y explicado (en el capitulo anterior) como
funciono6 todo esto en las sociedades de cazadores-recolectores. Es
concesiBle que la humanidad nunca haya aBandonado el estilo de
vida aparentemente comodo de cazadores-recolectores. Esto hasria
sido posisle, si tan solo la humanidad husiera podido restringir
todo el crecimiento de la poslacion mas alla del tamafio éptimo
de una Banda de cazadores-recolectores (de unas pocas docenas de
miemsros). En ese caso, todavia podriamos vivir hoy de manera
muy similar a como todos nuestros antepasados  directos haBian
vivido durante decenas de miles de afios, hasta hace unos 11.000 o
12.000 afios. De hecho, sin emBargo, la humanidad no logré
hacerlo. La poslacion crecid y, en consecuencia, huBo que tomar
posesion de territorios cada vez mds grandes hasta que uno se
quedd sin tierra adicional. Es mads, Los avances tecnoldgicos
realizados en el marco de las sociedades de cazadores-recolectores
(como la invencidn del arco y la flecha hace unos 20.000 afios, por
ejemplo) aumentaron (en lugar de disminuir) la velocidad de este
expansionismo. DeBido a que los cazadores y recolectores (como
todos los animales no humanos) solo agotaron (consumieron) el
suministro de Bienes proporcionados por la naturaleza, pero no
produjeron y, por lo tanto, se agregaron a este suministro, mejores
herramientas en sus manos aceleraron (en lugar de retrasar) el
proceso de expansion territorial.
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La Revolucion Neolitica, que comenzé hace unos 11.000
afos, trajo un alivio temporal. La invencién de la agricultura y
la ganaderia permiti6 que un mayor numero de personas
sobreviviera en la misma cantidad de tierra sin cambios y la
instituciéon de la familia, privatizando (internalizando) los
beneficios y los costos de producciéon de la descendencia.
proporciond un nuevo control, hasta ahora desconocido, del
crecimiento de la poblacién. Pero ninguna de las innovaciones
trajo una soluciéon permanente al problema del exceso de
poblacion. Los hombres todavia no podian mantener sus
pantalones arriba, y la mayor productividad provocada por el
nuevo modo de produccion no parasitario representado por la
agricultura y la ganaderia se agoté rdpidamente nuevamente
por el aumento del tamano de la poblacién. Se podria sostener
a un numero significativamente mayor de personas en el
mundo que antes
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II. Historia economica: el problema

El problema que se explica a continuacion ha sido capturado
por dos graficos que representan el crecimiento de la poblacién
mundial por un lado y el desarrollo del ingreso per capita (nivel
de vida promedio) por el otro.

El primer grafico, tomado de Colin McEvedy y Richard Jones,
muestra el crecimiento de la poblacién humana desde el 400 a. C.
hasta el presente (2000 d. C.). El tamano de la poblacion era de
unos cuatro millones al comienzo de la Revolucion Neolitica.
Pero hasta hace unos 7.000 afios (5.000 a. C.), el drea cultivada
(primero simplemente en la region del Creciente Fértil y luego
también en el norte de China) era demasiado pequeia para tener
un gran efecto en el tamano de la poblaciéon mundial. Para
entonces, la poblacién habia aumentado a unos cinco millones.
Pero desde entonces, el crecimiento de la poblacién aumentd
rapidamente: 2.000 anos después (3.000 a. C.) casi se habia
triplicado a catorce millones, hace 3.000 anos (1.000 a. C.) habia
alcanzado los cincuenta millones, y solo unos 500 afios después,
cuando aparece el grafico, el tamafio de la poblacién mundial era
de unos 100 millones. Desde entonces, como indica el grafico, el
tamaino de la poblacion ha seguido aumentando lentamente pero
de manera mds o menos constante hasta aproximadamente 1800
(a aproximadamente 720 millones), cuando se produjo una
ruptura significativa y el crecimiento de la poblaciéon aumentd
bruscamente hasta la actualidad, solo unos 200 afios. més tarde
para llegar a siete mil millones.
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Figura I: Unidades de la poblacion mundial total
(millones): medidas en millones de personas.

El segundo gréfico, tomado de Gregory Clark, 5muestra el
desarrollo de la renta per capita desde el comienzo de la historia
humana registrada hasta el presente. También muestra una
ruptura significativa que se produjo alrededor de 1800. Hasta
ese momento, es decir, durante la mayor parte de la historia
humana registrada,
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el ingreso real per capita (en términos de alimentos, vivienda,
ropa, calefaccion e iluminaciéon) no aumento. Es decir, los niveles
de vida promedio en la Inglaterra del siglo XVIII no eran
significativamente mas altos que los de la antigua Babilonia, donde
se podian encontrar los registros mas antiguos de salarios y precios
de diversos bienes de consumo. Naturalmente, con la vida
sedentaria y la propiedad privada de la tierra surgieron distintas
diferencias en riqueza e ingresos. Existian grandes terratenientes
(sefiores) que vivian con un enorme lujo, incluso para los
estandares actuales, casi desde los inicios de la vida sedentaria. El
nivel de vida promedio tampoco fue siempre y en todas partes
igualmente bajo. Existian diferencias regionales pronunciadas
entre, por ejemplo, los ingresos reales de Inglaterra, India y Africa
Occidental en 1800. Y, por supuesto, en lo que respecta a las
comparaciones entre tiempos, muchas tecnologias existian en 1800
en Inglaterra, que eran desconocidas en la antigua Roma. Grecia,
China o Babilonia. Sin embargo, en todo caso y en todo momento,
la inmensa mayoria de la poblacién, la masa de pequefios
terratenientes y la mayoria de los trabajadores, vivia cerca o sélo
un poco por encima del nivel de subsistencia. Hubo altibajos en los
ingresos reales, debido a varios eventos externos, pero en ningtin
lugar hubo una tendencia ascendente continua en el ingreso real
por persona discernible hasta alrededor de 1800. y los ingresos
reales de Africa Occidental en 1800. Y, por supuesto, en lo que
respecta a las comparaciones entre tiempos, existian muchas
tecnologias en la Inglaterra de 1800, que eran desconocidas en la
antigua Roma, Grecia, China o Babilonia. Sin embargo, en todo
caso y en todo momento, la inmensa mayoria de la poblacién, la
masa de pequefios terratenientes y la mayoria de los trabajadores,
vivia cerca o s6lo un poco por encima del nivel de subsistencia.
Hubo altibajos en los ingresos reales, debido a varios eventos
externos, pero en ningtin lugar hubo una tendencia ascendente
continua en el ingreso real por persona discernible hasta alrededor
de 1800. y los ingresos reales de Africa Occidental en 1800. Y, por
supuesto, en lo que respecta a las comparaciones entre tiempos,
existian muchas tecnologias en la Inglaterra de 1800, que eran
desconocidas en la antigua Roma, Grecia, China o Babilonia.
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Sin embargo, en todo caso y en todo momento, la inmensa
mayoria de la poblacion, la masa de pequenos terratenientes y la
mayoria de los trabajadores, vivia cerca o sélo un poco por encima
del nivel de subsistencia. Hubo altibajos en los ingresos reales,
debido a varios eventos externos, pero en ningun lugar hubo una
tendencia ascendente continua en el ingreso real por persona
discernible hasta alrededor de 1800. la masa de pequefos
terratenientes y la mayoria de los trabajadores vivian cerca o solo
un poco por encima del nivel de subsistencia. Hubo altibajos en los
ingresos reales, debido a varios eventos externos, pero en ningun
lugar hubo una tendencia ascendente continua en el ingreso real
por persona discernible hasta alrededor de 1800. la masa de
pequeios terratenientes y la mayoria de los trabajadores vivian
cerca o solo un poco por encima del nivel de subsistencia. Hubo
altibajos en los ingresos reales, debido a varios eventos externos,
pero en ningun lugar hubo una tendencia ascendente continua en
el ingreso real por persona discernible hasta alrededor de 1800.
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Grafico II: Historia de la economia mundial en una imagen. Los
ingresos aumentaron drasticamente en muchos paises después
de 1800, pero disminuyeron en otros

En combinacién, ambos graficos capturan el significado histérico
mundial de la llamada Revolucién Industrial, que ocurrié hace unos
200 anos, asi como el significado —y en particular la duraciéon— de
la etapa maltusiana anterior del desarrollo humano.
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Hasta alrededor de 1800, existian pocas diferencias en las
economias de humanos y animales no humanos. En el caso de
los animales (y las plantas), es siempre e invariablemente cierto
que un aumento en su numero invadird los medios de
subsistencia disponibles y eventualmente conducira a la
superpoblacidn, a "especimenes supernumerarios”, como los ha
llamado Mises, que deben ser "eliminados". “Por falta de
sustento. Hoy sabemos que, en lo que respecta a los seres
humanos, esto debeNo sea asi: no existen especimenes
supernumerarios que sean asi eliminados en las sociedades
occidentales modernas. Pero durante la mayor parte de la vida
humana, este fue el caso.

Sin duda, el tamano de la poblaciéon podria crecer,
principalmente porque se tomé mas tierra para uso agricola, y
en parte debido a una mejor tecnologia incorporada en los
bienes de produccién y una divisiéon del trabajo ampliada e
intensificada. Pero todas esas "ganancias" econdmicas siempre
fueron devoradas rapidamente por una poblacion en
crecimiento que nuevamente invadié los medios de
subsistencia disponibles y condujo a la superpoblacién y al
surgimiento del "espécimen supernumerario” para quien no
habia espacio en la division del trabajo y que en consecuencia
tuvieron que morir silenciosamente o convertirse en una
amenaza (un “mal” econdmico) en forma de mendigos,
vagabundos, saqueadores, bandidos o guerreros. A lo largo de
la mayor parte de la historia de la humanidad, entonces, la ley
de hierro de los salarios prevalecio.
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II1. Historia explicada

;Por qué tomo tanto tiempo salir de la trampa malthusiana? y
;qué pasd que finalmente lo logramos? ;Por qué tom¢é tanto
tiempo hasta que abandonamos una existencia de cazadores-
recolectores en favor de una existencia como colonos agricolas?
;Y por qué, incluso después de la invencién de la agricultura y la
ganaderia, se necesitaron mas de otros 10.000 afios hasta que la
humanidad aparentemente logré escapar de la trampa maltusiana?
La teoria econémica, o lo que he dicho al respecto, no responde ni
puede responder a estas preguntas.

La respuesta estandar entre los economistas, en particular
también entre los economistas libertarios, es: debe haber habido
impedimentos institucionales, en particular una proteccion
insuficiente de los derechos de propiedad privada, que impidieron
un desarrollo mas rapido y estos impedimentos se eliminaron solo
recientemente (alrededor de 1800). Esta, esencialmente, es
también la explicacion de Ludwig von Mises. Asimismo, Murray
N. Rothbard ha propuesto ideas similares. Quiero argumentar que
esta explicacion es errénea o al menos insuficiente y presentar el
esbozo de una explicacion alternativa (hipotética).

Por un lado, los cazadores y recolectores, por lo que sabemos,
tenfan mucho tiempo libre en sus manos para inventar la
agricultura y la cria de animales. Una y otra vez y en innumerables
lugares, sufrieron un exceso de poblacion y, en consecuencia, una
caida de los ingresos; y, sin embargo, aunque el costo de
oportunidad del ocio abandonado debe haber sido bajo, nadie en
ningun lugar, durante decenas de miles de afos, pensé en la
agricultura y la cria de animales como un escape (al menos
temporal) de las condiciones maltusianas. En cambio, hasta hace
unos 11.000 afios, las tribus de cazadores-recolectores
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respondieron al desafio recurrente de la superpoblacion
siempre mediante la migracion, es decir, utilizando tierras
adicionales (hasta que finalmente se quedaron sin tierra) o
luchando entre si hasta la muerte hasta que la poblacion el
tamafo se redujo lo suficiente para evitar que cayeran los
ingresos reales.

Ademas, los derechos de propiedad en las sociedades
asentadas estaban bien protegidos en muchos lugares y
épocas. La idea de propiedad privada y la proteccion
exitosa de la propiedad privada no son invenciones e
instituciones del pasado reciente, sino que se conocen
desde hace mucho tiempo y se practican casi desde los
inicios de la vida sedentaria. Por todo lo que sabemos, por
ejemplo, los derechos de propiedad en la Inglaterra de
1200 y en gran parte de la Europa feudal estaban mejor
protegidos que en la actualidad en la Inglaterra y Europa
contemporaneas. Es  decir, todos los incentivos
institucionales favorables a la acumulacion de capital y la
division del trabajo estaban en su lugar y, sin embargo, en
ninguna parte, hasta alrededor de 1800, la humanidad
logré salir de la trampa malthusiana del exceso de
poblacién y el estancamiento de los ingresos per capita.
Por lo tanto, la institucion de la proteccion de la
propiedad puede y debe considerarse solo como un debe
haber algo mas, algin otro factor que no aparezca en la
teoria econdmica, que tendra que explicar todo esto.

Parte de la respuesta es obvia: la humanidad no sali6 de
la trampa malthusiana porque, como se sefalé antes, los
hombres no podian mantenerse en alto. Si lo hubieran
hecho, no habria habido exceso de poblacién. Sin embargo,
esto puede ser solo una parte de la respuesta. Porque el
control de la poblaciéon puede prevenir la caida de los
ingresos reales, pero no puede hacer que aumenten los
ingresos. Algtin otro factor “empirico” que no figura en la
teoria economica pura (aprioristica) debe explicar la
duracién de la era malthusiana y cdmo finalmente salimos
de ella. Este factor faltante es la variable historica de la
inteligencia humana, y la respuesta simple a las preguntas
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anteriores, entonces, (que se desarrollard a continuacion)
es: porque durante la mayor parte de la historia la
humanidad simplemente no fue lo suficientemente
inteligente, y se necesita tiempo para engendrar inteligencia.

Hasta hace wunos 11.000 afos aproximadamente, la
humanidad no era lo suficientemente inteligente, de modo
que ni siquiera sus miembros mds brillantes eran capaces
de concebir la idea de una produccién indirecta o indirecta
de bienes de consumo que subyace a la agricultura y la
ganaderia. La idea de plantar primero cultivos, luego
cuidarlos y protegerlos y finalmente cosecharlos no es obvia
ni trivial. La idea de domesticar, criar y criar animales
tampoco es obvia o trivial. Se requiere un grado
considerable de inteligencia para concebir tales nociones. Se
necesitaron decenas de miles de afos de selecciéon natural
en condiciones de cazadores-recolectores para finalmente
generar suficiente inteligencia para hacer posibles tales
logros cognitivos.

De manera similar, se necesitaron varios miles de anos
mas de seleccién natural en condiciones agricolas, entonces,
para alcanzar un umbral en el desarrollo de la inteligencia
humana (o mas precisamente: de baja preferencia temporal
correlacionada con alta inteligencia) tal que el crecimiento
de la productividad pudiera superar continuamente a
cualquier poblacion. crecimiento. Desde el comienzo de la
Revoluciéon Neolitica hasta alrededor de 1800, personas
brillantes  hicieron  suficientes  inventos  (mejoras
tecnologicas) (e imitados por otros de menor inteligencia)
para dar cuenta (ademas de las tierras mas agricolas) de un
aumento significativo en la poblacion mundial: desde
alrededor de cuatro millones a 720 millones (ahora, siete
mil millones). Pero durante toda la era, la tasa de progreso
tecnolégico nunca fue suficiente para permitir el
crecimiento de la poblacién combinado con el aumento de
los ingresos per capita.

Hoy damos por sentado que es tnicamente la falta de
voluntad para consumir menos y ahorrar mas lo que
impone limites al crecimiento econémico.
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Tenemos un suministro aparentemente interminable de
recursos naturales y recetas sobre como producir mds, mejores
y diferentes bienes, y son solo nuestros ahorros limitados los
que nos impiden emplear estos recursos e implementar tales
recetas. Sin embargo, este fendmeno es bastante nuevo.
Durante la mayor parte de la historia de la humanidad, los
ahorros se vieron frenados por la falta de ideas sobre cémo
invertirlos productivamente, es decir, como convertir los
ahorros simples (almacenamiento) en ahorros productivos
(producciéon de bienes de produccién). Para Crusoe, por
ejemplo, no era suficiente tener una preferencia temporal baja
y ahorrar. Mas bien, Crusoe también tuvo que concebir la idea
de una red y debe haber sabido construirla desde cero. La
mayoria de las personas no son lo suficientemente inteligentes
como para inventar e implementar algo nuevo, pero en el
mejor de los casos solo pueden imitar, mds o menos
perfectamente, lo que otras personas mas brillantes han
inventado antes que ellos. Sin embargo, si nadie es capaz de
hacer esto o de imitar lo que otros han inventado antes, incluso
el mas seguro de los derechos de propiedad no hara ninguna
diferencia. Todo incentivo necesita un receptor para funcionar,
y si falta un receptor o es insuficientemente sensible, las
diferentes estructuras de incentivos no importan. Por lo tanto,
la institucion de la proteccion de la propiedad debe
considerarse solo como una condicién necesaria (pero no
suficiente) del crecimiento econdmico (aumento de los
ingresos per capita). Asimismo, requiere inteligencia para
reconocer la mayor productividad fisica de la division del
trabajo.

El mecanismo a través del cual se generé una mayor
inteligencia humana (combinada con una baja preferencia
temporal) a lo largo del tiempo es sencillo. Dado que el
hombre es fisicamente débil y estd mal equipado para lidiar
con la naturaleza bruta, fue ventajoso para él desarrollar su
inteligencia. 10 Una inteligencia superior se tradujo en éxito
economico, y el éxito econdomico a su vez se tradujo en éxito
reproductivo  (produciendo un mayor numero de
descendientes supervivientes). Para la existencia de ambas
relaciones se encuentran disponibles cantidades masivas de
evidencia empirica.
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No cabe duda de que la existencia de un cazador-
recolector requiere inteligencia: la capacidad de clasificar
varios objetos externos como buenos o malos, la capacidad
de reconocer una multiplicidad de causas y efectos, estimar
distancias, tiempo y velocidad, estudiar y reconocer paisajes,
ubicar varias cosas (buenas o malas) y recordar su posicion
en relacion con las demas, etc .; lo mas importante, la
capacidad de comunicarse con otros por medio del lenguaje
y asi facilitar la coordinaciéon. No todos los miembros de
una banda eran igualmente capaces de tales habilidades.
Algunos eran mas inteligentes que otros. Estas diferencias en
los talentos intelectuales llevarian a alguna diferenciacién de
estatus visible dentro de la tribu: de "excelentes" cazadores,
recolectores, y comunicadores y ‘'pésimos’, y esta
diferenciacion de estatus a su vez resultaria en diferencias en
el éxito reproductivo de varios miembros de la tribu,
especialmente dadas las costumbres sexuales "vagas" que
prevalecen entre los cazadores-recolectores. Es decir, en
general, los miembros "excelentes" de la tribu producirian un
mayor numero de descendientes supervivientes y, por lo
tanto, transmitirian sus genes con mds éxito a la siguiente
generacion que los "pésimos”. En consecuencia, si y en la
medida en que la inteligencia humana tenga alguna base
genética (lo que parece innegable a la luz de la evolucién de
toda la especie), las condiciones de cazador-recolector
producirian (seleccionarian) con el tiempo una poblacion de
inteligencia promedio creciente y al mismo tiempo un nivel
cada vez mas alto de inteligencia "excepcional".
especialmente dadas las costumbres sexuales "vagas' que
prevalecen entre los cazadores-recolectores. Es decir, en
general, los miembros "excelentes" de la tribu producirian un
mayor numero de descendientes supervivientes y, por lo
tanto, transmitirian sus genes con mds éxito a la siguiente
generacion que los "pésimos”. En consecuencia, si y en la
medida en que la inteligencia humana tenga alguna base
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genética (lo que parece innegable a la luz de la evolucion
de toda la especie), las condiciones de cazador-recolector
producirian (seleccionarian) con el tiempo una poblacién de
inteligencia promedio creciente y al mismo tiempo un nivel
cada vez mas alto de inteligencia "excepcional".
especialmente dadas las costumbres sexuales "vagas' que
prevalecen entre los cazadores-recolectores. Es decir, en
general, los miembros "excelentes" de la tribu producirian un
mayor numero de descendientes supervivientes y, por lo
tanto, transmitirfan sus genes con mas éxito a la siguiente
generacion que los "pésimos”. En consecuencia, si y en la
medida en que la inteligencia humana tenga alguna base
genética (lo que parece innegable a la luz de la evolucion de
toda la especie), las condiciones de cazador-recolector
producirian (seleccionarian) con el tiempo una poblacion de
inteligencia promedio creciente y al mismo tiempo un nivel
cada vez mas alto de inteligencia "excepcional”.

La competencia dentro y entre tribus, y la seleccion y
reproducciéon de una inteligencia superior a través de tasas
diferenciales de éxito reproductivo, no se detuvo una vez que
se abandond la vida de cazador-recolector en favor de la
agricultura y la ganaderfa. Sin embargo, los requisitos
intelectuales del éxito econdmico se volvieron algo diferentes
en condiciones sedentarias.

La invencién de la agricultura y la ganaderia fue en si
misma un logro cognitivo sobresaliente. Requeria un
horizonte de planificaciéon mas largo. Requeria disposiciones
mas extensas y conocimientos mas profundos y de mayor
alcance sobre las cadenas de causas y efectos naturales. Y
requiri6 mas trabajo, paciencia y resistencia que en las
condiciones de los cazadores-recolectores. Ademds, era
fundamental para el éxito como agricultor que uno poseyera
algiin grado de aritmética para contar, medir y proporcionar
proporciones. Se necesitaba inteligencia para reconocer las
ventajas de la division del trabajo entre hogares y abandonar
la autosuficiencia. Se requirié cierta alfabetizacion para
disefiar contratos y establecer relaciones contractuales.

74



Y requirié cierta habilidad de calculo monetario y de
contabilidad para tener éxito econémicamente. No todos los
agricultores eran igualmente aptos en estas habilidades y
tenfan un grado igualmente bajo de preferencia temporal.
Por el contrario, en las condiciones agricolas, donde cada
hogar era responsable de su propia produccién de bienes de
consumo y de su descendencia y ya no habia ningin
"aprovechamiento gratuito" como en las condiciones de
cazador-recolector, la desigualdad natural del hombre y la
correspondiente  diferenciaciéon social. de y entre los
miembros mas o menos exitosos de una tribu se hizo cada
vez mds y sorprendentemente visible (en particular a través
del tamano de las propiedades de una persona). En
consecuencia, la traduccion del éxito econdémico (productivo)
y el estatus en éxito reproductivo, es decir, la reproduccion
de un numero comparativamente mayor de descendientes
supervivientes por parte de los econdmicamente exitosos, se
volvi6 aun mas directa y pronunciada. en condiciones
agricolas, donde cada hogar era responsable de su propia
produccién de bienes de consumo y descendencia y ya no
habia ningin "aprovechamiento gratuito" como en las
condiciones de cazador-recolector, la desigualdad natural del
hombre, y la correspondiente diferenciacion social de y entre
mas o los miembros menos exitosos de una tribu se
volvieron cada vez mas y sorprendentemente visibles (en
particular a través del tamafio de las tierras de uno). En
consecuencia, la traduccion del éxito econdémico (productivo)
y el estatus en éxito reproductivo, es decir, la reproduccion
de un nimero comparativamente mayor de descendientes
supervivientes por parte de los econémicamente exitosos, se
volvio aun mas directa y pronunciada. en condiciones
agricolas, donde cada hogar era responsable de su propia
producciéon de bienes de consumo y descendencia y ya no
habia ningin ‘"aprovechamiento gratuito” como en las
condiciones de cazador-recolector, la desigualdad natural del
hombre, y la correspondiente diferenciacién social de y entre
mas o los miembros menos exitosos de una tribu se
volvieron cada vez més y
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sorprendentemente visibles (en particular a través del
tamano de las tierras de uno). En consecuencia, la traduccion
del éxito econdomico (productivo) y el estatus en éxito
reproductivo, es decir, la reproduccion de un numero
comparativamente mayor de descendientes supervivientes por
parte de los econdmicamente exitosos, se volvio atin mas
directa y pronunciada. donde cada hogar era responsable de su
propia produccion de bienes de consumo y descendencia y ya
no habia ningun "aprovechamiento gratuito” como en las
condiciones de cazador-recolector, la desigualdad natural del
hombre y la correspondiente diferenciacion social de y entre
miembros mds o menos exitosos de una tribu se hizo cada vez
mas y sorprendentemente visible (en particular a través del
tamafo de las propiedades de una persona). En consecuencia,
la traduccién del éxito econdémico (productivo) y el estatus en
éxito reproductivo, es decir, la reproduccién de un numero
comparativamente mayor de descendientes supervivientes por
parte de los econémicamente exitosos, se volvio aun mas
directa y pronunciada. donde cada hogar era responsable de su
propia produccion de bienes de consumo y descendencia y ya
no habia ningin "aprovechamiento gratuito” como en las
condiciones de cazador-recolector, la desigualdad natural del
hombre y la correspondiente diferenciacion social de y entre
miembros mds o menos exitosos de una tribu se hizo cada vez
mas y sorprendentemente visible (en particular a través del
tamano de las propiedades de una persona). En consecuencia,
la traduccion del éxito econémico (productivo) y el estatus en
éxito reproductivo, es decir, la reproducciéon de un ntimero
comparativamente mayor de descendientes supervivientes por
parte de los econémicamente exitosos, se volvio aun mas
directa y pronunciada. y la correspondiente diferenciacion
social de y entre los miembros mas o menos exitosos de una
tribu se hizo cada vez mas y sorprendentemente visible (en
particular a través del tamano de las tierras de una persona).
En consecuencia, la traducciéon del éxito econdémico
(productivo) y el estatus en éxito reproductivo, es decir, la
reproduccion de un numero comparativamente mayor de
descendientes supervivientes por parte de
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los econdémicamente exitosos, se volvio aun mas directa y
pronunciada. y la correspondiente diferenciaciéon social de y
entre los miembros mds o menos exitosos de una tribu se hizo
cada vez mas y sorprendentemente visible (en particular a
través del tamano de las tierras de una persona). En
consecuencia, la traduccion del éxito econdémico (productivo)
y el estatus en éxito reproductivo, es decir, la reproduccion de
un numero comparativamente mayor de descendientes
supervivientes por parte de los econémicamente exitosos, se
volvié aun mds directa y pronunciada.

Ademas, esta tendencia a seleccionar para una inteligencia
superior serfa particularmente pronunciada en condiciones
externas "duras”. Si el entorno humano es invariablemente
constante y “suave”, como en los trdpicos sin estaciones, donde
un dia es como otro afio entrando y saliendo, la inteligencia
alta o excepcional ofrece una ventaja menor que en un entorno
inhdspito con variaciones estacionales muy fluctuantes.
Cuanto mas desafiante sea el entorno, mayor sera la prima que
se conceda a la inteligencia como requisito del éxito econdmico
y, €n consecuencia, reproductivo. Por lo tanto, el crecimiento
de la inteligencia humana serfa mds pronunciado en las
regiones mas duras (historicamente, generalmente del norte)
de habitaciéon humana.

Los seres humanos viven, consumen, animales y plantas, y los
animales viven de otros animales o plantas. Las plantas, por lo
tanto, se encuentran al comienzo de la cadena alimentaria
humana. El crecimiento de las plantas, a su vez, depende de la
presencia (o ausencia) de cuatro factores: diéxido de carbono
(que se distribuye uniformemente en todo el mundo y, por lo
tanto, no tiene interés aqui), energia solar, agua y, lo que es
mads importante, minerales (como potasio, fosfatos, etc.).

En el ecuador, donde (cerca) vivieron los primeros humanos
modernos, se cumplieron perfectamente dos de las tres
condiciones de crecimiento bioldgico. Existia abundante luz
solar y lluvia. Como era de esperar, la lluvia cafa casi a diario.
Los dias y las noches eran igualmente largos y las temperaturas
durante todo el afo eran
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comodamente calidas, con poca o ninguna diferencia entre
el dia y la noche y las temperaturas de verano y las del
invierno. En la selva tropical, las temperaturas rara vez
superan los 30 grados Celsius (86 grados Fahrenheit) y rara
vez caen por debajo de los 20 grados Celsius (68 grados
Fahrenheit). Los vientos eran en general tranquilos,
interrumpidos solo por breves tormentas repentinas. Las
condiciones para la habitaciéon humana, entonces, parecerian
bastante atractivas; y, sin embargo, la densidad de poblacion
en las regiones tropicales es y siempre ha sido
extremadamente baja en comparacion con la de las regiones
mas al norte (y al sur), a veces, como en las selvas tropicales
del Amazonas, casi tan baja como la densidad de poblacion
tipica de los desiertos o las regiones articas. La razén de esto
es la extrema escasez de minerales del suelo en los tropicos.

El suelo de los trépicos es, geoldégicamente hablando, viejo
(en particular en comparacion con las regiones afectadas por
la secuencia historica terrestre de periodos glaciales e
interglaciares) y casi completamente drenado de minerales
(excepto en las regiones ecuatoriales con actividad volcanica
(productora de minerales) como en algunas islas de Indonesia
como Java, por ejemplo, donde la densidad de poblacién
humana, de hecho, siempre ha sido significativamente
mayor). Como resultado, la enorme biomasa caracteristica de
los tropicos no produce crecimiento nuevo, excedente o
excesivo. El crecimiento es durante todo el afio, pero es lento
y no conduce a un aumento de la biomasa total. Una vez que
ha crecido, la selva tropical solo se recicla a si misma.
Ademas, la abrumadora proporciéon de esta biomasa se
encuentra en forma de arboles de madera dura de crecimiento
lento, es decir, de materia muerta; y las hojas de la mayoria de
las plantas tropicales, Debido a su peculiar necesidad de
proteccidon (enfriamiento) contra el intenso sol del ecuador,
no solo son duros y duros, sino que a menudo son venenosos
o al menos desagradables para los humanos y otros
herbivoros como el ganado y los ciervos. Esta ausencia de
crecimiento excedente y la quimica especial de las plantas
tropicales explica el hecho de que, contrariamente a lo que se
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con frecuencia, los tropicos sdlo albergan animales
sorprendentemente pocos y mas pequenos. De hecho, los
unicos animales que existen en abundancia son las hormigas y
las termitas. Una biomasa tropical (principalmente de madera)
de mas de 1000 toneladas por hectdrea no produce mas de 200
kilogramos de carne (masa animal), es decir, una cinco
milésima parte de la masa vegetal. (En contraste, en la sabana de
pastizales de Africa Oriental, tan solo cincuenta toneladas de
masa vegetal por kilometro cuadrado (100 hectareas) producen
unas veinte toneladas de masa animal: de elefantes, bufalos,
cebras, fius, antilopes y gacelas.) Sin embargo, donde hay tan
pocos animales de tamano reducido, solo unos pocos seres
humanos pueden mantenerse. (De hecho, la mayoria de las
personas que vivian en los trépicos vivian cerca de los rios y
sostenian sus vidas esencialmente de la pesca en lugar de la caza
y la recoleccion).

En su lugar de origen, entonces, los humanos llegaron muy
rapidamente al punto en el que debian dejar el entorno
paradisiaco, célido, estable y predecible del trépico y adentrarse
en otras regiones en busca de alimento. Sin embargo, las
regiones al norte (y al sur) del ecuador eran regiones
estacionales. Es decir, tenian menos y menos lluvias constantes
que los trdpicos, y las temperaturas caian cada vez mas y
variaban mas a medida que uno se desplazaba hacia el norte (o
hacia el sur). En las regiones del norte de habitacién humana,
las temperaturas podrian variar facilmente en mas de 40 grados
por dia y las temperaturas estacionales en mas de 80 grados. La
biomasa total producida en tales condiciones fue
significativamente menor que en los tropicos.

Sin embargo, durante la dltima edad de hielo, que termind
hace unos 10.000 afos, las regiones que ofrecieron estas
condiciones climaticas menos que paradisiacas pero un
suministro de alimentos superior incluyeron (concentrandose
aqui en el hemisferio norte, donde tuvo lugar la mayor parte del
desarrollo considerado) todos los supra- Africa ecuatorial,
incluido el Sahara, y la mayor parte de la masa terrestre
euroasidtica (excepto
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la Europa septentrional todavia artica y Siberia). Desde
entonces, y esencialmente continuando hasta hoy, un cinturén
norte de desiertos, que se ensancha hacia el este, ha llegado a
separar toda la zona de regiones estacionales en una sur de
regiones subecuatoriales y una nortefa que incluye ahora
también la mayor parte del norte de Europa. y Siberia. Desde la
etapa de cazador-recolector del desarrollo humano
esencialmente hasta hoy, entonces.

Es importante darse cuenta en este contexto, sin embargo,
que lo que hemos llegado a considerar como regiones
"moderadas” de habitaciéon humana eran en realidad
condiciones de vida bastante duras, y en las latitudes del norte
lejano  incluso condiciones extremadamente duras en
comparacion con las de las zonas constantemente calidas.
tropicos, a los que los humanos se habian adaptado por primera
vez. En contraste con el ambiente estable e invariable de los
tropicos, las regiones moderadas presentaban cambios y
fluctuaciones crecientes y, por lo tanto, plantearon desafios
intelectuales (cada vez mas) dificiles para los cazadores y
recolectores. No solo tuvieron que aprender a lidiar con
animales grandes, que no existian en los tropicos (a excepcion
de las partes volcanicas de Indonesia), y sus movimientos. Mas
importante aun, fuera de las regiones ecuatoriales, los cambios
estacionales y las fluctuaciones en el entorno humano jugaron
un papel cada vez mas importante, y se volvié cada vez mas
importante predecir tales cambios y fluctuaciones y anticipar
sus efectos en el suministro futuro de alimentos (de plantas y
animales). Aquellos que podian hacerlo con éxito y hacer los
preparativos y ajustes apropiados, tenian mas posibilidades de
sobrevivir y proliferar que aquellos que no podian hacerlo.

Fuera de la selva ecuatorial, al norte (y al sur), existian
temporadas de lluvias pronunciadas que debian tenerse en
cuenta. Llovié durante el verano y estuvo seco en el invierno.
Ademas, el crecimiento y la distribucién de plantas y animales
se vieron afectados por los vientos alisios del noreste (o, en el
hemisferio sur, del sureste). En regiones atin mas al norte

80



(o al sur), cada vez mas separadas desde el final de la dltima
glaciacion de las regiones subecuatoriales por un cinturén de
desiertos (norte y sur), las estaciones de lluvia cambiaron, con
lluvias en invierno y sequia en el verano. Los vientos que
afectaron la distribucion de la lluvia fueron predominantemente
del oeste. Los veranos eran calurosos y secos, mientras que las
temperaturas invernales, incluso en altitudes bajas, podian
alcanzar facilmente niveles de congelacion "mortales”, aunque
solo fuera por periodos cortos. En consecuencia, las temporadas
de cultivo fueron limitadas. Por ultimo, en las regiones mas
septentrionales de habitacion humana, es decir, al norte de las
latitudes mediterraneas, las lluvias cayeron de forma irregular a
lo largo del afio y, con los vientos predominantes del oeste, mas
en el oeste (norte de Europa) que en el este (norte de Asia). De
lo contrario, sin embargo, los cambios estacionales y las
fluctuaciones en esta zona de habitacion humana fueron
extremos. La duracidon de los dias (claro) y las noches (oscuro)
variaron notablemente a lo largo del afo. En las regiones del
extremo norte, un dia claro de verano y una noche oscura de
invierno pueden durar mas de un mes. Mas importante aun,
toda la region (y especialmente pronunciada cuando uno se
mueve en direccion noreste) experimentd periodos prolongados
de condiciones de congelacion a menudo extremas durante el
invierno. Durante estos periodos, que duran desde muchos
meses hasta la mayor parte del afo, todo el crecimiento de las
plantas se detuvo esencialmente. Las plantas murieron o
quedaron inactivas. La naturaleza dej6 de suministrar alimentos
y los seres humanos (y los animales) se vieron amenazados por
el hambre y el peligro de morir congelados. En consecuencia, las
temporadas de cultivo, durante las cuales se podria acumular un
excedente de alimentos y refugio para esta contingencia, fueron
cortas. Ademads, las diferencias extremas entre los inviernos
largos, duros y helados y las temporadas de crecimiento cortas,
de suaves a calidas, afectaron la migracién de los animales. A
menos que se hubieran adaptado por completo a las
condiciones articas y pudieran entrar en alguna forma de
hibernacion durante las temporadas “muertas”, los animales
tenfan que migrar de una temporada a otra, a menudo a largas
distancias hacia y desde lugares distantes.
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Y dado que los animales constitufan una parte importante
del suministro de alimentos para humanos, los cazadores-
recolectores también tenfan que migrar regularmente a
grandes distancias.

Ante el trasfondo de esta descripcion aproximada de la
ecologia y la geografia humanas, mas modificada y complicada
por supuesto por la existencia de cadenas montafosas, rios y
cuerpos de agua, se hace evidente por qué la seleccion natural
a favor de una inteligencia superior entre los cazadores-
recolectores ser mds pronunciado cuando uno se mueve en
direcciéon norte (o sur) hacia las regiones mas frias de
habitaciéon humana. Sin duda, se requeria una inteligencia
significativa de los seres humanos para vivir con éxito en los
tropicos. Sin embargo, la constancia de equilibrio de los
tropicos actué como una restricciéon natural para el desarrollo
posterior de la inteligencia humana. Porque un dia fue muy
parecido a cualquier otro dia en los tropicos, existia poca o
ninguna necesidad de que alguien tomara en cuenta algo en
sus acciones, excepto su entorno inmediato, o de planificar
mas alla de cualquier cosa que no fuera el futuro inmediato
inminente. En claro contraste, la creciente estacionalidad de
las regiones fuera de los tropicos cre6 un entorno
intelectualmente cada vez mas desafiante.

La existencia de cambios y fluctuaciones estacionales —de
lluvia y sequia, verano e invierno, calor abrasador y frio glacial,
vientos y calma— requirié que mas y mas factores remotos,
incluidos el sol, la luna y las estrellas, y tramos mas largos de
habia que tener en cuenta el tiempo si se queria actuar con
éxito y sobrevivir y procrear. Debian reconocerse cadenas cada
vez mas largas de causas y efectos y pensarse en cadenas de
argumentos cada vez mas largas. El horizonte de planificacion
debia ampliarse en el tiempo. Habia que actuar ahora, para
tener éxito mucho mas tarde. Tanto el periodo de produccion
—el lapso de tiempo entre el inicio de un esfuerzo productivo
y su finalizacidn— como el periodo de provision —el periodo
de tiempo en el futuro para el cual se tenian que hacer
provisiones (ahorros) presentes — debian ser prolongados.
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En las regiones mas septentrionales, con inviernos largos y
mortales, hubo que hacer provisiones de comida, ropa, refugio y
calefaccion que durarian casi un afo o mas. La planificacion
tenia que hacerse en términos de afos, en lugar de dias o meses.
Ademas, en la busqueda de animales que migran estacional y
ampliamente, se tuvieron que atravesar extensos territorios, lo
que requiri6 habilidades excepcionales de orientaciéon vy
navegacion. Solo los grupos lo suficientemente inteligentes en
promedio para generar lideres excepcionales que poseian
habilidades y habilidades intelectuales superiores fueron
recompensados con el éxito: la supervivencia y la
procreacion. Aquellos grupos y lideres, en cambio, que no
fueron capaces de estos logros, fueron castigados con el fracaso,
es decir, la extincion. La planificacién tenia que hacerse en
términos de afos, en lugar de dias o meses. Ademas, en la
busqueda de animales que migran estacional y ampliamente, se
tuvieron que atravesar extensos territorios, lo que requiri6
habilidades excepcionales de orientacion y navegacion. Solo los
grupos lo suficientemente inteligentes en promedio para
generar lideres excepcionales que posefan habilidades y
habilidades intelectuales superiores fueron recompensados
con el éxito: la supervivencia y la procreacion.

Aquellos grupos y lideres, en cambio, que no fueron capaces de
estos logros, fueron castigados con el fracaso, es decir, la
extincion. La planificacion tenia que hacerse en términos de
anos, en lugar de dias o meses. Ademas, en la busqueda de
animales que migran estacional y ampliamente, se tuvieron que
atravesar extensos territorios, lo que requirié habilidades
excepcionales de orientacién y navegacion. Solo los grupos lo
suficientemente inteligentes en promedio para generar lideres
excepcionales que poseian habilidades y habilidades
intelectuales superiores fueron recompensados con el éxito:
la supervivencia y la procreacion. Aquellos grupos y lideres, en
cambio, que no fueron capaces de estos logros, fueron
castigados con el fracaso, es decir, la extincion. Solo los grupos
lo suficientemente inteligentes en promedio para generar
lideres
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excepcionales que poseian habilidades y habilidades
intelectuales superiores fueron recompensados  con el éxito:
la supervivencia y la procreacion. Aquellos grupos y lideres, en
cambio, que no fueron capaces de estos logros, fueron
castigados con el fracaso, es decir, la extincion. Solo los grupos
lo suficientemente inteligentes en promedio para generar
lideres excepcionales que posefan habilidades y habilidades
intelectuales superiores fueron recompensados  con el éxito:
la supervivencia y la procreacion. Aquellos grupos y lideres, en
cambio, que no fueron capaces de estos logros, fueron
castigados con el fracaso, es decir, la extincion.

El mayor progreso en el camino hacia la invencién de la
agricultura y la ganaderia hace unos 11.000 afos, entonces,
deberia haber ocurrido en las regiones mas septentrionales de
habitacion humana. En este caso, la competencia dentro y
entre los grupos de cazadores-recolectores deberia haber
producido con el tiempo la poblacion mas inteligente
(provisién y vision de futuro). Y, de hecho, durante las decenas
de miles de afos hasta hace unos 11.000 afnos, cada avance
tecnolodgico significativo se origind en las regiones del norte:
principalmente en Europa o, en el caso de la ceramica, en
Japon. Por el contrario, durante el mismo periodo, el conjunto
de herramientas utilizado en los tropicos se mantuvo casi sin
cambios.

Pero el poder explicativo del bosquejo anterior de la
evolucion social va mucho mas alla. La teoria ciertamente
hipotética presentada aqui puede explicar por qué tomd tanto
tiempo salir de la trampa malthusiana, y cémo tal hazafna fue
posible en absoluto y no permanecimos bajo las condiciones
malthusianas para siempre: la humanidad simplemente no era
lo suficientemente inteligente como para lograr aumentos de
productividad. que podria superar continuamente el
crecimiento de la poblacion. Primero se tuvo que alcanzar un
cierto umbral de inteligencia promedio y excepcional para que
esto fuera posible, y tomé tiempo (hasta alrededor de 1800)
“generar” tal nivel de inteligencia. La teoria puede explicar el
hecho de la investigacion de inteligencia
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bien establecido y corroborado (y sin embargo por razones
de ‘correccién politica" persistentemente ignorado):Mas
especificamente, la teoria puede explicar por qué la Revolucion
Industrial se origind y luego se apoder6 de inmediato en
algunas regiones, generalmente del norte, pero no en otras,
por qué siempre han existido diferencias de ingresos regionales
persistentes y por qué estas diferencias podrian haber
aumentado (mas bien que disminuy6) desde la época de la
Revolucion Industrial.

Ademads, la teoria puede explicar lo que en un principio
puede parecer una anomalia: que no fue en las regiones mas
septentrionales de habitacion humana donde comenz6 la
Revolucién Neolitica hace unos 11.000 afios y desde donde
conquisté gradual y sucesivamente el resto del mundo, sino
que en regiones significativamente mas al sur, pero ain muy al
norte de los tropicos: en el Medio Oriente, en el centro de
China (el valle del Yangtze) y en Mesoamérica. Sin embargo,
la razén de esta aparente anomalia es facil de detectar. Para
inventar la agricultura y la ganaderia fueron necesarios dos
factores: inteligencia suficiente y circunstancias naturales
favorables para aplicar tal inteligencia. Fue el segundo factor
que faltaba en las regiones extremas del norte y asi impidi6
que sus habitantes hicieran el invento revolucionario. Las
condiciones extremas de congelacion y la extrema brevedad de
la temporada de crecimiento alli hicieron que la agricultura y
la ganaderia fueran practicamente imposibles, incluso si la idea
hubiera sido concebida. Lo que era necesario para
implementar la idea eran circunstancias naturales favorables a
la vida sedentaria: una temporada de crecimiento larga y calida
(ademas de cultivos adecuados y animales domésticos). Tales
condiciones climadticas existian en las regiones "templadas"
mencionadas. Aqui, el desarrollo competitivo de la inteligencia
humana entre los cazadores-recolectores habia progresado lo
suficiente (incluso si estaba rezagado con respecto al del norte)
para que, combinado con circunstancias naturales favorables,
pudiera implementarse la idea de la agricultura y la ganaderia.
Desde el final de la ultima glaciacion hace unos 10.000 afios,
entonces, la
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zona de climas templados se expandid hacia el norte hacia
latitudes mas altas, haciendo que la agricultura y la ganaderia
también fueran cada vez mas factibles alli. Al encontrarse alli
con un pueblo aun mas inteligente, las nuevas técnicas de
produccién revolucionarias no fueron simplemente imitadas y
adoptadas rapidamente, sino que la mayoria de las mejoras
posteriores en estas técnicas tuvieron su origen aqui. Al sur de
los centros de la invencion original, también, la nueva técnica
se irfa adoptando gradualmente (con la excepciéon de los
tropicos); después de todo, es mas facil imitar algo que
inventarlo. Sin embargo, al encontrarse alli con gente menos
inteligente, de alli se obtendria poca o ninguna contribucién al
desarrollo de practicas mads eficientes de agricultura o
ganaderia. Todas las ganancias adicionales de eficiencia en
estas regiones se derivarian de la imitaciéon de técnicas
inventadas en otros lugares, en regiones mas al norte.
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IV. Implicaciones y perspectivas

De esto se derivan varias implicaciones y sugerencias. Primero,
la teoria de la evolucion social esbozada aqui implica una critica
fundamental del igualitarismo desenfrenado dentro de las ciencias
sociales en general, pero también entre muchos libertarios. Es
cierto que los economistas permiten las "diferencias" humanas en
forma de diferentes productividades laborales. Pero estas
diferencias generalmente se interpretan como el resultado de
diferentes condiciones externas, es decir, de diferentes dotaciones
o formacion. Sélo en raras ocasiones se admiten caracteristicas
internas, ancladas biolégicamente, como posibles fuentes de
diferencias humanas. Sin embargo, incluso cuando los
economistas admiten lo obvio: que las diferencias humanas
también tienen fuentes bioldgicas internas, como ciertamente
tienen Mises y Rothbard, Todavia suelen ignorar que estas
diferencias son a su vez el resultado de un largo proceso de
seleccion natural en favor de las caracteristicas y disposiciones
humanas (fisicas y mentales) determinantes del éxito econémico y,
mas o menos altamente correlacionadas positivamente con el éxito
econdmico, de la reproduccion. éxito. Es decir, todavia se pasa por
alto en gran medida que nosotros, el hombre moderno, somos una
raza muy diferente de nuestros predecesores hace cientos o incluso
miles de afios. En segundo lugar, una vez que se comprende que la
Revolucidon Industrial fue, ante todo, el resultado del crecimiento
evolutivo de la inteligencia humana (en lugar de la mera
eliminacion de las barreras institucionales al crecimiento), el papel
del Estado puede reconocerse como fundamentalmente diferente
bajo Malthusian vs. condiciones post-maltusianas. En las
condiciones maltusianas, el Estado no importa mucho, al menos
en lo que respecta a los macroefectos. Un Estado mads explotador
simplemente conducird a un nimero de poblacién mas bajo (al
igual que lo harfa una plaga),
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pero no afectara el ingreso per capita. De hecho, al
reducir la densidad de poblacidn, el ingreso per capita puede
incluso aumentar, como sucedié después de la gran pestilencia
de mediados del siglo XIV. Y a la inversa: un Estado "bueno” y
menos explotador permitird que un numero creciente de
personas, pero los ingresos per capita no aumentaran o
incluso pueden disminuir, porque la tierra per capita se
reduce. Todo esto cambia con la Revoluciéon Industrial.
Porque si los aumentos de productividad superan
continuamente a los aumentos de poblacién y permiten un
aumento constante de los ingresos per capita, entonces una
instituciéon explotadora como el Estado puede crecer
continuamente sin reducir el ingreso per capita y sin reducir
el numero de habitantes. El Estado se convierte entonces en
un lastre permanente para la economia y los ingresos per
capita.

En tercer lugar, mientras que en las condiciones
maltusianas reinan los efectos eugenésicos positivos: los
economicamente exitosos producen mas descendientes
supervivientes y, por lo tanto, la poblacién se mejora
gradualmente (mejora cognitivamente). En condiciones post-
maltusianas, la existencia y el crecimiento del Estado produce
un doble efecto disgénico, especialmente en condiciones
democriticas de estado de bienestar. 15Por un lado, los
"econdmicamente desafiados”, como los principales "clientes"
del Estado de bienestar, producen mas descendientes que
sobreviven, y los econémicamente exitosos menos. En
segundo lugar, el crecimiento constante de un Estado
parasitario, hecho posible por una economia subyacente en
crecimiento, afecta sistemdticamente las necesidades del éxito
economico. El éxito econdmico pasa a depender cada vez mads
de la politica y del talento politico, es decir, del talento de
utilizar al Estado para enriquecerse a costa de los demas. En
cualquier caso, el stock de poblacién empeora cada vez mas
(en lo que respecta a los requisitos cognitivos de la
prosperidad y el crecimiento econémico), en lugar de mejorar.
inalmente, es importante sefialar en conclusion, entonces, que
asi como la Revolucion Industrial y el escape concomitante de
la trampa maltusiana no fue de ninguna manera un desarrollo
necesario en la historia de la humanidad, su éxito y logros
tampoco son irreversibles.
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Capitulo 3

De la aristocracia a la monarquia y de la
monarquia a la
democracia

A continuacién, quiero describir brevemente un acertijo o
acertijo histérico que luego intentaré resolver y responder con
cierto detalle.

Pero antes de eso, es necesario hacer algunas breves
observaciones tedricas generales.

Los hombres no viven en perfecta armonia unos con otros.
Mas bien, una y otra vez surgen conflictos entre ellos. Y el origen
de estos conflictos es siempre el mismo: la escasez de bienes.
Quiero hacer X con un bien dado G y quieres hacer
simultdineamente Y con el mismo bien. Debido a que es
imposible para ti y para mi hacer simultaineamente X e Y con G,
ta y yo debemos chocar. Si existiera una sobreabundancia de
bienes, es decir, si, por ejemplo, G estuviera disponible en un
suministro ilimitado, nuestro conflicto podria evitarse. Ambos
podriamos hacer "lo nuestro” simultaneamente con G. Pero la
mayoria de los bienes no existen en superabundancia. Desde que
la humanidad dejo el Jardin del Edén, ha habido y siempre habra
escasez a nuestro alrededor.
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En ausencia de una perfecta armonia de todos los intereses
humanos y dada la condicién humana permanente de escasez,
los conflictos interpersonales son una parte ineludible de la
vida humana y una amenaza constante para la paz.

Frente a los conflictos sobre bienes escasos, pero también
dotada de razdén o, mas precisamente, de la capacidad de
comunicarse, discutir y discutir entre si, como manifestacion
misma de la razdon humana, entonces, la humanidad ha
estado y siempre se enfrentard a la cuestion de como evitar
posiblemente  tales  conflictos y como  resolverlos
pacificamente en caso de que ocurran.

Supongamos ahora un grupo de personas conscientes de la
realidad de los conflictos interpersonales y en busca de una
salida a este predicamento. Y suponga que luego propongo lo
siguiente como solucién: En cada caso de conflicto, incluidos
los conflictos en los que yo mismo estoy involucrado, tendré
la ultima y tultima palabra. Seré el juez supremo en cuanto a
quién es duefio de qué y cudndo y quién, en consecuencia,
tiene razéon o no en cualquier disputa relacionada con los
recursos escasos. De esta manera, todos los conflictos se
pueden evitar o resolver sin problemas.

;Cuales serfan mis posibilidades de encontrar su acuerdo o
el de cualquier otra persona con esta propuesta?

Mi conjetura es que mis posibilidades serian virtualmente
nulas, nulas. De hecho, usted y la mayoria de la gente
pensaran en esta propuesta como ridicula y probablemente
me consideraran loco, un caso de tratamiento psiquiatrico.
Porque de inmediato se dara cuenta de que, segun esta
propuesta, debe temer literalmente por su vida y sus bienes.
Porque esta soluciéon me permitiria provocar o provocar un
conflicto contigo y luego decidir este conflicto a mi favor. De
hecho, segun esta propuesta, esencialmente renunciaria a su
derecho a la vida y la propiedad o incluso a cualquier
pretension de tal derecho. Tienes derecho a la vida y a la
propiedad s6lo en la medida en que yo te conceda ese
derecho, es decir, mientras yo decida dejarte vivir y conservar
lo que consideres tuyo. En ultima instancia, solo yo tengo
derecho a la vida y soy el duefio de todos los bienes.
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Y, sin embargo, y aqui esta el rompecabezas, esta solucion
obviamente loca es la realidad . Se mire donde se mire, se ha
puesto en practica en forma de institucion de Estado. El
Estado es el juez supremo en todos los casos de conflicto. No
hay apelacion mas alla de sus veredictos. Si entra en conflicto
con el Estado, con sus agentes, es el Estado y sus agentes
quienes deciden quién tiene razén y quién no. El Estado tiene
derecho a cobrarle impuestos . Por lo tanto, es el Estado
quien toma la decision sobre la cantidad de propiedad que se
le permite conservar, es decir, su propiedad es solo propiedad
“fiduciaria”. Y el Estado puede hacerleyes, legislar, es decir,
toda tu vida estd a merced del Estado. Incluso puede ordenar
que lo maten, no en defensa de su propia vida y propiedad,
sino en defensa del Estado o lo que el Estado considere
"defensa” de su "propiedad estatal".

;Como, entonces, y esta es la pregunta que quiero abordar
ahora con cierto detalle, podria llegar a existir una institucién
tan maravillosa, de hecho loca? Obviamente, no pudo haberse
desarrollado ab ovo, espontineamente, como resultado de la
deliberacion humana racional. De hecho, histéricamente, han
sido necesarios siglos para que esto sucediera. A
continuacion, quiero reconstruir este desarrollo paso a paso:
desde los inicios de un orden social aristocratico natural tal
como fue abordado, por ejemplo, aunque todavia plagado de
muchas imperfecciones, durante la temprana Edad Media
europea de reyes y seiores feudales, hasta y a través de su
sucesivo desplazamiento por los primeros reyes absolutos y
luego constitucionales y las monarquias cldsicas, que tomo
escenario histérico desde aproximadamente el siglo XVII
hasta principios del siglo XX, y por ultimo hasta y a través
del sucesivo desplazamiento y reemplazo final de monarquias
clasicas por democracias (republicas parlamentarias o
monarquias), si bien en la escuela hemos aprendido a
considerar todo este desarrollo como un progreso —no es de
extranar, porque la historia siempre la escriben sus
vencedores—, la reconstruiré aqui como una historia
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de locura y decadencia progresivas. Y para responder de
inmediato a una pregunta que invariablemente surgird en vista
de esto, mi version revisionista de la historia: Si, el mundo actual
es mas rico que la gente en la Edad Media y la siguiente era
mondrquica. Pero eso no demuestra que sea mas rico debido a
este desarrollo. De hecho, como demostraré indirectamente a
continuacion, el aumento de la riqueza social y los estandares
generales de vida que la humanidad ha experimentado durante
este tiempo se produjo a pesar dede este desarrollo, y el aumento
de la riqueza y el nivel de vida habria sido mucho mayor si el
desarrollo en cuestién no hubiera tenido lugar. Una vez mas,
entonces: ;COomo habrian resuelto el problema del conflicto
social personas reales, racionales y que buscaban la paz? Y
permitanme enfatizar la palabra "real" aqui. Las personas que
tengo en mente, deliberando sobre esta cuestion, no son zombis.
No se sientan detras de un "velo de ignorancia”, a laRawls, sin
restricciones por la escasez y el tiempo. (jNo es de extranar que
Rawls haya llegado a las conclusiones mas perversas a partir de
tal premisa!) Se encuentran en la mitad de la vida, por asi
decirlo, cuando comienzan sus deliberaciones. Estan demasiado
familiarizados con el hecho ineludible de la escasez y las
limitaciones de tiempo. Ya trabajan y producen. Interactiian
con otros trabajadores y productores, y ya tienen muchos bienes
apropiados y puestos bajo su control fisico, es decir, tomados en
posesion. De hecho, sus disputas son invariablemente disputas
sobre posesiones previamente indiscutidas: si estas deben ser
respetadas mds y el poseedor debe ser considerado su legitimo
propietario o no.

Lo que la gente probablemente aceptaria como solucién,
entonces, sugiero, es esto: todo el mundo, en primer lugar o
prima facie, se presume que es el propietario (dotado con el
derecho de control exclusivo) de todos esos bienes que ya tiene,
de hecho, y hasta ahora indiscutible, controla y posee. Este es el
punto de partida. Como su poseedor, prima facie, tiene mas
derecho a reclamar las cosas en cuestion que cualquier otra
persona que no controle y no posea estos bienes y, en
consecuencia, si alguien mas interfiere con el control del
poseedor de dichos bienes, entonces esta persona prima facie
esta equivocado y la carga de la prueba, es decir,
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demostrar lo contrario, recae sobre él. Sin embargo, como
ya muestra esta ultima calificacion, la posesion actual no es
suficiente para estar en lo cierto. Existe una presuncion a
favor del primer poseedor real, y la demostracién de quién
tiene el control real o quién tomo el primer control de algo
siempre se encuentra al comienzo de un intento de
resolucion de conflicto (porque, para reiterar, todo conflicto
es un conflicto entre alguien que ya controla algo y alguien
mas que quiere hacer asi que en vez). Pero hay excepciones
a esta regla. El poseedor real de un bien no es su legitimo
duefio, si alguien mds puede demostrar que el bien en
cuestion habia sido controlado previamente por €l y le fue
arrebatado contra su voluntad y consentimiento, que le fue
robado o robado por el poseedor actual. Si puede demostrar
esto, entonces la propiedad vuelve a él y en el conflicto entre
él y el poseedor real, se considera que tiene razén. Y el
poseedor actual de algo tampoco es su duefo, si solo ha
alquilado la cosa en cuestién a otra persona durante algin
tiempo y bajo algunas condiciones establecidas y esta otra
persona puede demostrar este hecho presentando, por
ejemplo, un contrato o acuerdo de alquiler previo. Y el
poseedor actual de una cosa tampoco es su duefo si trabajo
en nombre de otra persona, como su empleado, para usar o
producir el bien en cuestion y el empleador puede demostrar
que este es el hecho, por ejemplo, presentando un contrato
de empleo.

Los criterios, los principios, empleados para decidir un
conflicto entre un controlador actual y el poseedor de algo y
las pretensiones rivales de otra persona de controlar lo
mismo son claros entonces, y se puede suponer con
seguridad que el acuerdo universal entre personas reales
puede y lo hara. ser alcanzado con respecto a ellos. Lo que
falta en los conflictos reales, entonces, no es la ausencia de
ley, la anarquia, sino solo la ausencia de un acuerdo sobre
los hechos. Y la necesidad de jueces y arbitros de conflictos,
entonces, no es una necesidad de elaboracién de leyes, sino
una necesidad de investigacion y aplicacion de la ley dada a
casos individuales y situaciones especificas.
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Dicho de otra manera: las deliberaciones daran como
resultado la idea de que las leyes no se deben hacer sino
que se deben descubrir, suponiendo entonces una demanda
por parte de las partes en conflicto de jueces, arbitros y
pacificadores especializados, no para hacer la ley sino para
aplicar la ley dada, ;a quién acudira la gente para satisfacer
esta demanda? Obviamente, no recurriran a cualquiera,
porque la mayoria de las personas no tienen la capacidad
intelectual o el caracter necesario para ser un juez de calidad
y las palabras de la mayoria de las personas, entonces, no
tienen autoridad y pocas o ninguna posibilidad de ser
escuchadas, respetadas. y se hace cumplir. En cambio, para
resolver sus conflictos y hacer que el acuerdo sea reconocido
y respetado de forma duradera por otros, recurriran a las
autoridades naturales, a los miembros de la aristocracia
natural, a nobles y reyes.

Lo que quiero decir aqui con aristocratas naturales,
nobles y reyes es simplemente esto: en cada sociedad de
algin grado minimo de complejidad, unos pocos individuos
adquieren el estatus de una élite natural. Debido a los logros
superiores de riqueza, sabiduria, valentia o una combinacion
de los mismos, algunos individuos llegan a poseer mds
autoridad que otros y su opinién y juicio imponen un
respeto generalizado. Ademads, debido al apareamiento
selectivo y las leyes de la herencia civil y genética, las
posiciones de autoridad natural a menudo se transmiten
dentro de unas pocas familias "nobles". Es a los jefes de
familia con antecedentes establecidos de logros superiores,
hipermetropia y conducta ejemplar a los que los hombres
suelen dirigirse con sus conflictos y quejas entre si. Son los
lideres de las familias nobles quienes generalmente actian
como jueces y pacificadores, a menudo de forma gratuita,
por un sentido del deber civico. De hecho, este fenomeno
todavia se puede observar hoy, en cada pequefia comunidad.

Ahora volvamos a la pregunta sobre el resultado probable
de una deliberacion entre personas reales sobre cémo
resolver el inerradicable problema humano de los conflictos
interpersonales.
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Podemos imaginar facilmente, por ejemplo, que habra un
acuerdo general de que en cada caso de conflicto uno se
dirigira a algun individuo especifico, al jefe de la més noble de
las familias, un rey. Pero como ya se indicd, es inimaginable
que haya acuerdo de que este rey pueda hacerleyes. El rey
estara sujeto y sujeto a la misma ley que todos los demas. Se
supone que el rey solo debe aplicar la ley, no hacerla. Y para
asegurar esto, nunca se le concedera al rey el monopolio de su
posicion de juez. Podria darse el caso de que, de hecho, todo el
mundo recurra a él en busca de justicia, es decir, que tenga un
monopolio "natural” como juez supremo y pacificador. Pero
todo el mundo sigue siendo libre de elegir otro juez, otro
noble, si no esta satisfecho con el rey. El rey no tiene el
monopolio legal de su posicion como juez, es decir. Si se
encuentra que hace la ley, en lugar de simplemente aplicarla, o
si se encuentra que comete errores en la aplicacion de la ley, es
decir, si malinterpreta, tergiversa o falsifica los hechos de un
caso dado, su juicio estd abierto a ser desafiado en otro noble
tribunal de justicia, y él mismo puede ser considerado
responsable de su error de juicio. En resumen, el rey puede
parecer el jefe de un Estado, pero definitivamente no es un
Estado, sino que forma parte de un orden social natural,
estructurado vertical y jerdarquicamente y estratificado: una
aristocracia.

Como ya indiqué antes, algo como esto, algo parecido a un
orden natural aristocratico, habia surgido, por ejemplo,
durante la temprana Edad Media europea, durante la muy
difamada edad feudal. Dado que no es mi propoésito aqui
involucrarme en la historia estdndar, es decir, la historia tal
como la escriben los historiadores, sino ofrecer una
reconstruccion légica o socioldgica de la historia, informada
por hechos histdricos reales, pero motivada mas
fundamentalmente por tedrico-filoséfico y econdémico. —
Preocupaciones, no dedicaré mucho tiempo a probar esta tesis.
Simplemente me refiero resumidamente a un libro sobre este
tema de Fritz Kern, Kingship and Law in the Middle Ages
(publicado originalmente en aleman en 1914), y a muchas otras
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referencias dadas a este efecto en mi libro Democracy:
The God That Failed.. Solo esto en cuanto a la edad
supuestamente “oscura” del feudalismo y en apoyo de mi
afirmacion de que la Edad Media puede servir como un
ejemplo histérico aproximado de lo que acabo de describir
como un orden natural.

Los sefores y reyes feudales solo podian "gravar" con el
consentimiento de los gravados, y en su propia tierra, cada
hombre libre era tanto soberano, es decir, el ultimo tomador
de decisiones, como el rey feudal lo era en la suya. Sin
consentimiento, los impuestos se consideraron secuestro, es
decir, expropiaciéon ilegal. El rey estaba debajo y
subordinado a la ley. El rey podia ser un noble, incluso la
persona mas noble de todos, pero habia otros nobles y no
tan nobles, y todos ellos, todo noble y todo hombre libre no
menos o mas que el propio rey estaba subordinado al
mismo. ley y obligado a proteger y defender esta ley. Esta
ley fue considerada antigua y eterna. Las “nuevas” leyes se
rechazaban habitualmente por no ser leyes en absoluto. La
unica funcién del rey medieval era la de aplicar y proteger
“la buena y antigua ley. "La idea de la realeza por derecho
de nacimiento estuvo ausente durante los primeros tiempos
medievales. Para convertirse en rey se requeria el
consentimiento de quienes elegian, y cada miembro y cada
seccion de la comunidad de electores era libre de resistir al
rey si consideraba que sus acciones eran ilegales. En ese
caso, la gente era libre de abandonar al rey y buscar uno
nuevo.

Esta breve descripcion del orden feudal o mas
especificamente del feudalismo "alodial" sera suficiente para
mi propdsito. Permitanme solo agregar esto. No pretendo
aqui que este orden fuera perfecto, un verdadero orden
natural, como lo he caracterizado antes. De hecho, se vio
empaiada por muchas imperfecciones, sobre todo la
existencia, en muchos lugares, de la institucion de la
servidumbre (aunque la carga impuesta a los siervos en ese
entonces era leve en comparacion con la impuesta a los
siervos fiscales modernos de hoy).
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Sélo pretendo que esta orden se acerco a un orden natural a
través de (a) la supremacia de y la subordinacién de todo el
mundo bajo una ley, (b) la ausencia de cualquier ley- la toma
de poder, y (c) la falta de cualquier legal monopoliode la
judicatura y el arbitraje de conflictos. Y yo dirfa que este
sistema podria haberse perfeccionado y mantenido
practicamente sin cambios mediante la inclusion de siervos en
el sistema.

Pero esto no es lo que pasé. En cambio, se cometié una
locura moral y econémica fundamental. Se establecié un
monopolio territorial de la judicatura final y con ello el poder
de hacer leyes y la separacion de la ley y su subordinacion a la
legislacion . Los reyes feudales fueron reemplazados primero
por reyes absolutos y luego por reyes constitucionales.

Conceptualmente, el paso de un rey feudal bajo la ley a un
rey absoluto por encima de la ley es pequefo. El antiguo rey
feudal sélo insiste en que de ahora en adelante nadie puede
elegir legitimamente a nadie mas que a si mismo como juez
supremo. Hasta entonces, el rey podria haber sido la tnica
persona a quien todos acudieron en busca de justicia, pero
otros, otros nobles en particular, podrian haber actuado como
jueces si tan solo hubieran querido hacerlo y hubiera habido
una demanda de tales servicios en el parte de los buscadores
de justicia. De hecho, todo el mundo habia tenido la libertad
de participar en la legitima defensa de su persona y propiedad
y en la auto-adjudicacion privada y la resolucién de conflictos,
y el propio rey podia ser considerado responsable y llevado
ante la justicia en otros tribunales de justicia, es decir,
tribunales que no fueran de justicia. su propia eleccion.
Prohibir todo esto e insistir en cambio en que todos los
conflictos estén sujetos a una revision real final, entonces, es
nada menos que un golpe de estado, con consecuencias
trascendentales. Como ya se indic6 anteriormente, con la
monopolizacion de la funcién de juez supremo, el rey se habia
convertido en un Estado y la propiedad privada habia sido
esencialmente abolida y reemplazada porpropiedad fiduciaria ,
es decir, por propiedad concedida por el rey a sus subditos. El
rey ahora podia gravar
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la propiedad privada en lugar de tener que pedir subsidios a
los propietarios privados, y podia hacer leyes en lugar de estar
sujeto a leyes preexistentes inmutables. En consecuencia, la ley y
la aplicacion de la ley se encarecieron lenta pero seguramente:
en lugar de ofrecerse gratuitamente o mediante un pago
voluntario, se financiaron con la ayuda de un impuesto
obligatorio. Al mismo tiempo, la calidad del derecho se
deterioro: en lugar de defender el derecho preexistente y aplicar
principios de justicia universales e inmutables, el rey, como juez
monopolista que no tenia que temer perder clientes por ser
menos que imparcial en sus juicios, alterd sucesivamente la ley
existente en su propio beneficio.

Ademas, se introdujo en la sociedad un nuevo nivel y calidad
de violencia. Sin duda, la violencia habia caracterizado la
relacion entre los hombres desde el comienzo de la historia.
Pero la violencia, la agresion, es costosa, y hasta el desarrollo de
la institucion de un Estado, un agresor tenia que asumir el costo
total asociado con la agresion él mismo. Ahora, sin embargo,
con un estado-rey en su lugar, los costos de la agresiéon podrian
externalizarse a terceros (contribuyentes y reclutadores) y, en
consecuencia, la agresion, o mads especificamente el
imperialismo, es decir, los intentos de agresion, a través de la
guerra y la conquista, ampliando el territorio de uno y la
poblacién de sujeto de uno, aumentaron
correspondientemente.

Sin embargo, ;como fue posible tal desarrollo, por
predecibles que sean sus consecuencias? Si bien no es dificil
entender por qué un rey feudal podria querer convertirse en un
rey absoluto, es decir, el jefe de un Estado: para quién, excepto
los angeles, no quisiera estar en la posicion en la que pueda
decidir todos los conflictos, incluidos los que involucran ;él
mismo? Es mucho mas dificil entender como el rey, incluso si es
el mds noble de los nobles, puede salirse con la suya con tal
golpe. Obviamente, cualquier aspirante a rey de Estado se
encontraria con la oposicién inmediata, muy probablemente y
mas ferozmente de otros nobles, ya que ellos son los que
tipicamente poseen mas y tienen propiedades mas grandes y,
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por lo tanto, tendrian que temer mas del poder del rey para
fiscal y legislar.

La respuesta a esta pregunta es bastante simple vy
esencialmente estamos familiarizados con ella hasta el dia de
hoy. El rey se alined con el "pueblo” o el "hombre comun".
Apel6 al sentimiento popular de envidia siempre y en todas
partes entre los "desfavorecidos" contra sus propios "mejores"
y ‘"superiores’, sus sefores. Ofrecié liberarlos de sus
obligaciones contractuales frente a sus sefiores, convertirlos
en propietarios en lugar de inquilinos de sus propiedades, por
ejemplo, o "perdonar” sus deudas con sus acreedores, y asi
corromper el sentido publico de justicia lo suficiente como
para hacer inutil la resistencia aristocratica contra su golpe. Y
para consolar a la aristocracia por su pérdida de poder y
reducir asi su resistencia, el rey les ofrecié puestos en sus
cortes reales mucho mas ampliadas.

Ademas, para lograr su objetivo de poder absoluto, el rey
también se alineé con los intelectuales. La demanda de
servicios intelectuales es tipicamente baja, y los intelectuales,
casi congénitamente, sufren de una imagen de si mismos muy
inflada y, por lo tanto, siempre son propensos y se convierten
facilmente en avidos promotores de la envidia. El rey les
ofrecié una posicién segura como intelectuales de la corte y
luego ellos devolvieron el favor y produjeron el apoyo
ideoldgico necesario para la posicion del rey como gobernante
absoluto. Hicieron esto mediante la creaciéon de un doble
mito: por un lado, retrataron la historia antes de la llegada del
rey absoluto de la peor manera posible, como una lucha
incesante de todos contra todos, con un hombre siendo el
lobo de otro hombre - contrario a la historia real de un orden
aristocratico natural anterior. Y por otro ladobellum omnia
contra omnes.

Ya he demostrado que tal contrato no es concebible, y que la
nocién de tal contrato es puro mito. Ninguna persona en su
sano juicio firmarifa tal contrato. Pero como casi no necesito
enfatizar, esta idea, es decir, que el poder del Estado como
monopolista territorial de la toma de decisiones ultima se
basa y fundamenta en algun tipo de contrato,
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prevalece en la cabeza de la poblacion hasta el dia de hoy. Por
absurdo que sea, entonces, los intelectuales de la corte tuvieron
un éxito notable en su trabajo.

Como resultado del trabajo ideoldgico de los intelectuales de
promover este doble mito: de presentar el ascenso de los
monarcas absolutos como resultado de un contrato, la
monarquia absoluta del rey se convirti6 en una monarquia
constitucional. En los libros de texto y en la historiografia
ortodoxa oficial, esta transicion de la monarquia absoluta a la
constitucional se presenta tipicamente como un gran paso
adelante en la historia de la humanidad, como un progreso. De
hecho, sin embargo, representd otra locura e inicié aun mas
decadencia. Porque mientras que la posicion del rey absoluto
era, en el mejor de los casos, tenue, dado que el recuerdo de su
ascenso real al poder absoluto a través de un acto de
usurpacion aun persistia y, por lo tanto, limitaba efectivamente
su poder "absoluto", la introduccion de una constitucion
realmente formaliz6 y codificé su poder para gravar y legislar.
La constitucion no era algo que protegiera al pueblo del rey,
pero protegié al rey del pueblo. Se trata de una constituciéon
estatal, que presupone lo que antes todavia se consideraba con
la mayor sospecha, a saber, el derecho a gravar sin
consentimiento y a dictar leyes. El rey constitucional, al
someterse a algunas formalidades y rutinas procesales, pudo asi
expandir sus poderes y enriquecerse mucho mas alla de todo lo
posible para él como monarca absoluto.

Irénicamente, las mismas fuerzas que elevaron al rey feudal
primero a la posicion de rey absoluto y luego de rey
constitucional: la apelacién a los sentimientos igualitarios y la
envidia del hombre comun contra sus superiores y el
alistamiento de los intelectuales, también ayudaron a lograr el
rey. propia caida y allané el camino a otra locura atin mayor: la
transicion de la monarquia a la democracia.

Cuando las promesas del rey de una justicia mejor y mas barata
resultaron vacias y los intelectuales atin estaban insatisfechos
con su rango y posicion social, como era de predecir, los
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intelectuales ~ volvieron los mismos  sentimientos
igualitarios que el rey habia cortejado anteriormente en su
batalla contra sus competidores aristocraticos contra el
propio gobernante monarquico. Después de todo, el propio
rey era un miembro de la nobleza y, como resultado de la
exclusion de todos los demds nobles como jueces
potenciales, su posicion se habia vuelto mas elevada y
elitista y su conducta ain mas arrogante. En consecuencia,
parecia logico que el rey también fuera derrocado y que las
politicas igualitarias que habia iniciado el rey se llevaran a
cabo hasta su conclusion final: el control del poder judicial
por parte del hombre comun, sin embargo, la critica
intelectual dirigida contra el rey no fue una critica a la
instituciéon de un monopolio legal de la toma de decisiones
ultima que, como he explicado, constituye la maxima locura
moral y econémica y la raiz de todos los males. Los criticos
no querian volver a un orden aristocratico natural, en el
que ellos mismos jugarian sélo un papel menor, aunque
importante. Pero si, en sus criticas, apelaron
superficialmente a la vieja e ineludible nocién de la
igualdad de todos ante la ley o de la superioridad de la ley
sobre todo. Por lo tanto, argumentaron que la monarquia
se basaba en el privilegio personal y que tal privilegio era
incompatible con la igualdad ante la ley. Y sugirieron que
al abrir la participacién y el ingreso al gobierno del Estado
a todos en igualdad de condiciones, es decir, sin embargo,
por muy atractivo que pueda parecer este argumento a
primera vista, es fundamentalmente incorrecto. Porque la
igualdad democratica ante la ley es algo completamente
diferente e incompatible con la vieja idea de una ley
universal, igualmente aplicable a todos, en todas partes y en
todo momento. En democracia, todos son iguales en la
medida en que la entrada en el gobierno estatal esta abierta
a todos en igualdad de condiciones. Todo el mundo puede
convertirse en rey, por asi decirlo, no solo un circulo
privilegiado de personas, es decir, el rey y quien en sus
poderes absolutos o constitucionales designe como su
sucesor.
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Asi, en una democracia no existen privilegios personales ni
privilegiados. Sin embargo, existen privilegios funcionales y
funciones privilegiadas. Agentes del Estado, es decir, los
denominados funcionarios publicos, siempre que actien con
caracter oficial,frente a personas que actuan bajo la mera
autoridad del derecho privado.

Por un lado, a los funcionarios publicos se les permite, al
igual que cualquier rey absoluto o constitucional, financiar o
subsidiar sus propias actividades a través de impuestos. Es
decir, no obtienen, como debe hacerlo todo ciudadano de
derecho privado, sus ingresos mediante la produccién vy
posterior venta de bienes y servicios a consumidores que
compran o no compran voluntariamente. Mas bien, como
funcionarios publicos se les permite participar y vivir de lo que
en los tratos privados, entre sujetos de derecho privado, se
considera robo, hurto y botin robado. Asi, el privilegio y la
discriminacion legal —y la distincion entre gobernantes y
subditos— no desaparecen bajo la democracia. De lo contrario.
En lugar de limitarse a principes y nobles, bajo la democracia,
los privilegios estan al alcance de todos: Todo el mundo puede
participar en el robo y vivir del botin robado si se convierte en
funcionario publico. Del mismo modo, los parlamentos
elegidos democraticamente, al igual que cualquier rey absoluto
o constitucional, no estdn sujetos a ninguna ley natural
superior, es decir, a una ley que no es de su propia creaciéon
(como, por ejemplo, la llamada ley constitucional), pero
pueden legislar, es decir, pueden hacer y cambiar leyes. Solo:
mientras un rey legisla en su propio favor, en la democracia
todos son libres de promover y tratar de hacer efectiva la
legislaciéon a su favor, siempre que encuentren acceso al
parlamento o al gobierno. pueden hacer y cambiar leyes. Solo:
mientras un rey legisla en su propio favor, en la democracia
todos son libres de promover y tratar de hacer efectiva la
legislaciéon a su favor, siempre que encuentren acceso al
parlamento o al gobierno. pueden hacer y cambiar leyes. Solo:
mientras un rey legisla en su propio favor, en la democracia
todos son libres de promover y tratar de hacer efectiva la
legislacion a su favor, siempre que encuentren acceso al
parlamento o al gobierno.
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Como era de esperar, entonces, en condiciones
democraticas, la tendencia de todo monopolio de la toma
de decisiones en ultima instancia de aumentar el precio de
la justicia y disminuir su calidad no disminuye sino que
se agrava.

Tedricamente hablando, la transiciéon de la monarquia a la
democracia implica nada mas (o menos) que la sustitucion
de un "propietario” monopolista hereditario permanente, el
rey, por ‘“cuidadores” temporales e intercambiables, por
parte de presidentes, primeros ministros y miembros del
parlamento. . Tanto reyes como presidentes produciran
“males”, es decir, gravan y legislan. Sin embargo, un rey,
debido a que "posee" el monopolio y puede vender y legar
su reino a un sucesor de su eleccidon, su heredero, se
preocupara por las repercusiones de sus acciones en los
valores del capital.

Como propietario del capital social en “su” territorio, el
rey estard comparativamente orientado hacia el futuro. Para
preservar o mejorar el valor de su propiedad, su
explotacién sera comparativamente moderada y calculadora.
En contraste, un cuidador democratico temporal e
intercambiable no es duefio del pais, pero mientras esté en
el cargo se le permite usarlo en su propio beneficio. Posee
su uso actual pero no su capital social. Esto no elimina la
explotacion. En cambio, hace que la explotacion sea miope,
orientada al presente y no calculada, es decir, realizada
con poca o ninguna consideraciéon por el valor del capital
social. En resumen, promueve el consumo de capital.
Tampoco es una ventaja de la democracia que exista la
libre entrada en todos los puestos estatales (mientras que
bajo la monarquia la entrada estda restringida a la
discreciéon del rey). Por el contrario, solo la competencia
en la produccién de bienes es algo bueno. La competencia
en la produccion de males, como los impuestos y la
legislacion, no es buena. De hecho, es peor que malo. Es
pura maldad. Los reyes, que llegan a su puesto en virtud
de su nacimiento, pueden ser diletantes inofensivos u
hombres decentes (y si son "locos", seran
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rapidamente reprimidos o, si es necesario, asesinados por
parientes cercanos preocupados por las posesiones de la
familia real, la dinastia). En agudo contraste, la seleccion de
gobernantes estatales mediante elecciones populares hace
que sea esencialmente imposible que una persona inofensiva
o decente llegue a la cima. Los presidentes y primeros
ministros llegan a su cargo no debido a su condicién de
aristocratas naturales, como lo hicieron los reyes feudales, es
decir, en base al reconocimiento de su independencia
economica, logros profesionales sobresalientes, vida personal
moralmente impecable, sabiduria y juicio y gusto superiores,
sino como resultado de su capacidad como demagogos
moralmente desinhibidos. Por lo tanto, la democracia
virtualmente asegura que solo hombres peligrosos llegaran a
la cima del gobierno estatal.

Ademas: bajo la democracia, la distincion entre
gobernantes y gobernados se vuelve borrosa. Incluso surge la
ilusion de que la distinciéon ya no existe: que con un
gobierno democratico nadie es gobernado por nadie, sino
que todo el mundo se gobierna a si mismo. En
consecuencia, la resistencia publica contra el poder del
gobierno se debilita sistematicamente. Si bien la explotacién
y la expropiacion (los impuestos y la legislacion) antes
podrian haber parecido claramente opresivas y malvadas
para el publico, lo parecen mucho menos, siendo la
humanidad lo que es, una vez que cualquiera puede entrar
libremente en las filas de los que estin en el extremo
receptor, y en consecuencia, habra mas.

Peor: bajo la democracia, el caracter social y la estructura
de personalidad de toda la poblacién cambiardn
sistematicamente. Toda la sociedad estara completamente
politizada. Durante la era mondrquica, la antigua orden
aristocratica todavia habia permanecido algo intacta. Sélo el
rey e, indirectamente, los miembros de su corte (exclusiva)
podian enriquecerse —mediante impuestos y legislacion— a
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expensas de otras personas y de sus propiedades. Todos los
demas tenian que valerse por si mismos, por asi decirlo, y
debian su posicion en la sociedad, su riqueza y sus ingresos, a
algun tipo de esfuerzo productivo de valor. En democracia, la
estructura de incentivos se cambia sistematicamente. Se da
rienda suelta a los sentimientos igualitarios y la envidia.
Todos, no solo el rey, ahora pueden participar en la
explotacion, a través de la legislacion o los impuestos, de todos
los demds. Todos son libres de expresar cualquier exigencia
confiscatoria. Nada, ninguna demanda, esta fuera de los
limites. En palabras de Bastiat, bajo la democracia el Estado se
convierte en la gran ficcién por la que todos buscan vivir a
costa de todos los demas. Cada persona y sus bienes
personales estan al alcance de todos y estan al alcance de
todos.

Entonces, bajo un régimen de un solo voto, se pone en
marcha una maquinaria implacable de redistribuciéon de la
riqueza y el ingreso. Es de esperar que las mayorias de los que
no tienen trataran constantemente de enriquecerse a expensas
de las minorias de los que tienen. Esto no quiere decir que
habra sé6lo una clase de ricos y una clase de pobres, los ricos y
los pobres, y que la redistribuciéon —mediante impuestos y
legislacion— ocurrira uniformemente de los ricos a los
pobres. De lo contrario. Si bien la redistribucion de ricos a
pobres siempre desempenara un papel destacado y, de hecho,
es una caracteristica permanente y un pilar de la democracia,
serfa ingenuo suponer que sera la unica o incluso la forma
predominante de redistribucion. Después de todo, los ricos y
los pobres suelen ser ricos o pobres por una razoén. Los ricos
son caracteristicamente brillantes y trabajadores, y los pobres
tipicamente aburridos, perezosos o ambos. No es muy
probable que los tontos, incluso si constituyen la mayoria, se
burlen sistematicamente y se enriquezcan a si mismos a
expensas de una minoria de individuos brillantes y enérgicos.
Por el contrario, la mayor parte de la redistribucién se llevara
a cabo dentro del grupo de los no pobres y, de hecho, con
frecuencia seran los méas acomodados quienes logren que
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los pobres los subvencionen. (jPiense en la educacién
universitaria “gratuita”, en la que la clase trabajadora, cuyos
hijos rara vez asisten a la universidad, paga la educacién de los
nifios de la clase media!) De hecho, muchos partidos y
coaliciones en competencia intentardn ganar a expensas de
otros. Ademds, Habrd una variedad de criterios cambiantes
que definan qué es lo que hace que una persona tenga (merece
ser saqueada) y otra no tenga (merece recibir el botin), y seran
los intelectuales los que desempefien un papel importante en
definir y promover estos criterios (asegurandose, por supuesto,
de que ellos mismos siempre serdn clasificados como pobres
que necesitan cada vez mas botines). Asimismo, los individuos
pueden ser miembros de una multitud de grupos de ricos o
pobres, perdiendo debido a una caracteristica y ganando
debido a otra, y algunos individuos terminan siendo
perdedores netos y otros ganadores netos de la redistribucion.

En cualquier caso, sin embargo, dado que invariablemente
es algo valioso, algo "bueno” que se redistribuye —propiedad y
renta— del que supuestamente los que tienen demasiado
tienen y los que no tienen demasiado poco, cualquier
redistribucion implica que el incentivo para engendrar , tener o
producir algo de wvalor, algo ‘"bueno", se reduce
sistematicamente y, mutatis mutandis, el incentivo de no
obtener, tener o producir nada valioso, de no ser o no tener
nada “bueno”, sino de depender y vivir de los ingresos y la
riqueza redistribuidos se incrementa sistematicamente. En
resumen, se reduce la proporcién de personas buenas y
actividades productivas de valor bueno y aumentara la
proporciéon de personas malas o no tan buenas y de habitos,
rasgos de caracter y tipos de conducta improductivos, con el
resultado general de empobrecimiento. sociedad y haciendo la
vida cada vez mas desagradable.

Si bien es imposible predecir el resultado exacto de la lucha
democratica permanente de todos contra todos, excepto para
decir que conducira a impuestos cada vez mas altos, a una
avalancha interminable de leyes y, por lo tanto, a una mayor
inseguridad juridica y, en consecuencia, a un aumento de los
impuestos.
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Sin embargo, la tasa de preferencia social en el tiempo, es
decir, una mayor orientacion a corto plazo (una
"infantilizaciéon" de la sociedad), un resultado de esta lucha, un
resultado de la democracia, puede predecirse con seguridad. La
democracia produce y genera una nueva élite de poder o clase
dominante. Los presidentes, primeros ministros y los lideres
del parlamento y de los partidos politicos son parte de esta élite
del poder, y ya he hablado de ellos como demagogos
esencialmente amorales. Pero seria ingenuo asumir que son las
personas mas poderosas e influyentes de todas. Con mayor
frecuencia, son solo los agentes y delegados, los que hacen las
ordenes, de otras personas que estan al margen y fuera de la
vista del publico. La verdadera élite del poder, que determina y
controla quién llegard a ser presidente, primer ministro, lider
del partido, etc., son los plutdcratas. Los plutocratas, como los
definié el gran pero en gran parte olvidado soci6logo
estadounidense William Graham Sumner, no son simplemente
los superricos: los grandes banqueros y los capitanes de las
grandes empresas y la industria. Mds bien, los plutocratas son
solo una subclase de los stper ricos. Son esos grandes
banqueros y empresarios super ricos, que se han dado cuenta
del enorme potencial del Estado como institucién que puede
gravar y legislar para su propio enriquecimiento futuro aun
mayor y que, a partir de esta intuicion, han decidido lanzarse a
la politica. Se dan cuenta de que el Estado puede hacerte
mucho mas rico de lo que ya eres: ya sea subvencionandote,
otorgandote contratos estatales o aprobando leyes que te
protegen de la competencia o los competidores no deseados, y
deciden utilizar sus riquezas para capturar el dinero. Declare y
use la politica como un medio para el fin de su propio
enriquecimiento  adicional (en lugar de enriquecerse
unicamente por medios econdmicos, es decir, sirviendo mejor
a los clientes que pagan voluntariamente de sus productos).
Ellos no tienen que involucrarse en politica ellos mismos.
Tienen cosas mas importantes y lucrativas que hacer que
perder el tiempo con la politica cotidiana. Pero tienen el dinero
en efectivo y la posicion para "comprar” a los politicos
profesionales tipicamente
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mucho menos ricos, ya sea directamente pagandoles sobornos
o indirectamente, accediendo a emplearlos mas adelante.
después de su paso por la politica profesional, como gerentes,
consultores o cabilderos altamente remunerados, y asi logran
influir decisivamente y determinar el curso de la politica a su
favor. Ellos, los plutocratas, se convertiran en los ganadores
finales de la lucha constante por la redistribucion del ingreso y
la riqueza que es la democracia. Y entre ellos (la élite del poder
real que permanece fuera del centro de atencién), y todos
aquellos cuyos ingresos (y riqueza) dependen tnica o en gran
medida del Estado y su poder impositivo (los empleados del
aparato estatal en constante crecimiento y todos los receptores
de transferencias de pagos). , sus "clientes del bienestar"), la
clase media productiva se exprime cada vez mas. se convertira
en los ganadores finales de la lucha constante por la
redistribucion de la renta y la riqueza que es la democracia. Y
entre ellos (la élite del poder real que permanece fuera del
centro de atencién), y todos aquellos cuyos ingresos (y
riqueza) dependen unica o en gran medida del Estado y su
poder impositivo (los empleados del aparato estatal en
constante crecimiento y todos los receptores de transferencias
de pagos). , sus ‘clientes del bienestar"), la clase media
productiva se exprime cada vez mas. se convertira en los
ganadores finales de la lucha constante por la redistribucion de
la renta y la riqueza que es la democracia. Y entre ellos (la élite
del poder real que permanece fuera del centro de atencion), y
todos aquellos cuyos ingresos (y riqueza) dependen tinica o en
gran medida del Estado y su poder impositivo (los empleados
del aparato estatal en constante crecimiento y todos los
receptores de transferencias de pagos). , sus "clientes del
bienestar"), la clase media productiva se exprime cada vez mas.
No menos importante, la democracia también tiene un efecto
profundo en la conduccién de la guerra. Ya expliqué que los
reyes, debido a que pueden externalizar el costo de su propia
agresion a otros (a través de los impuestos), tienden a ser mas
que "normalmente” agresivos y bélicos. Sin embargo, el motivo
de la guerra de un rey es tipicamente una disputa de propiedad
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-herencia provocada por una compleja red de matrimonios
inter-dinasticos y la extincion irregular pero siempre recurrente
de ciertas dinastias. Como disputas de herencia violentas, las
guerras mondrquicas se caracterizan por objetivos territoriales
limitados. No son peleas motivadas ideoldgicamente, sino
disputas sobre propiedades tangibles. Ademas, como disputas
de propiedad inter-dinasticas, el publico considera que la guerra
es esencialmente un asunto privado del rey para ser pagado por
¢l mismo y como razén insuficiente para cualquier aumento
adicional de impuestos. Mds, la democracia transforma
radicalmente las guerras limitadas de reyes en guerras totales. Al
difuminar la distincién entre gobernantes y gobernados, la
democracia refuerza la identificacion del publico con el Estado.
Una vez que el Estado sea propiedad de todos, como los
democratas propagan engaflosamente, entonces es justo que
todos luchen por su Estado y todos los recursos econémicos del
pais se movilicen para el Estado en sus guerras. Y dado que los
funcionarios publicos a cargo de un estado democratico no
pueden y no pretenden "poseer” personalmente un territorio
extranjero (como puede hacer un rey), el motivo de la guerra se
convierte en cambio en uno ideoldgico: gloria nacional,
democracia, libertad, civilizaciéon, humanidad. . Los objetivos
son intangibles y esquivos: la victoria de las ideas, la entrega
incondicional y la conversion ideolédgica de los perdedores (que,
porque uno nunca puede estar seguro de la sinceridad de la
conversion, puede requerir el asesinato masivo de civiles).
Ademas, la distincién entre combatientes y no combatientes se
vuelve borrosa y finalmente desaparece bajo la democracia, y la
participacion en la guerra masiva —el reclutamiento y los
mitines de guerra popular— asi como el “dafio colateral” se
convierte en parte de la estrategia de guerra.

Estas tendencias se fortaleceran ain mas con el surgimiento de
la nueva élite gobernante de plutocratas. Por un lado, los
plutocratas se daran cuenta rdpidamente de las enormes
ganancias que se obtendran armando al Estado, produciendo las
mismas armas y equipos utilizados en la guerra, y obteniendo
contratos de costo mas generosos financiados con impuestos
para hacerlo.
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Se construira un complejo militar-industrial. 'Y en
segundo lugar, a diferencia de la mayoria de las personas que
tienen intereses meramente locales o nacionales, los
plutocratas stper ricos también tienen intereses financieros
en lugares extranjeros, potencialmente en todo el mundo, y
para promover, proteger y hacer cumplir estos intereses
extranjeros es natural para que utilicen el poder militar de su
propio Estado también para interferir, entrometerse o
intervenir en los asuntos exteriores en su nombre. Es posible
que un trato comercial en paises extranjeros se haya vuelto
amargo o que se obtenga una concesion o licencia alli; casi
todo puede usarse como una razon para presionar al propio
Estado para que venga a rescatarlos e intervenir fuera de su
propio territorio. De hecho, incluso si esta intervencion
requiere que un pais extranjero sea destruido, esto puede ser
una bendicidon para ellos, siempre que solo ellos reciban el
contrato para reconstruir el pais que sus armas habian
destruido antes.

Finalmente, la tendencia ya puesta en marcha con la
guerra de reyes de conducir a una mayor centralizaciéon
politica, hacia la construcciéon del imperio, continta y acelera
a través de la guerra democratica.

Todo Estado debe comenzar territorialmente pequefo. Eso
facilita que las personas productivas se escapen para escapar
de sus impuestos y legislacion. Evidentemente, a un Estado
no le gusta que su gente productiva se escape y trata de
capturarlos ampliando su territorio. Cuantas mas personas
productivas controle el Estado, mejor sera. En este afan
expansionista se encuentra con la oposicion de otros Estados.
Solo puede haber un monopolista de la toma de decisiones
en ultima instancia en un territorio determinado. Es decir, la
competencia entre diferentes Estados es eliminatoria. O A
gana y controla el territorio, o B. ;Quién gana? Al menos a
largo plazo, ese Estado ganard —y se apoderara del territorio
de otro o establecera la hegemonia sobre ¢l y lo obligara a
pagar tributo— que puede aprovechar parasitariamente una
economia comparativamente mds productiva.
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Es decir, en igualdad de condiciones, los Estados
internamente mas "liberales", es decir, los Estados con
impuestos comparativamente bajos y poca regulacion
legislativa, ganaran a los Estados menos "liberales”, es decir,
mas opresivos, y ampliaran su territorio o su gama de control
hegemonico.

Sélo falta un elemento importante en esta reconstruccion de
la tendencia hacia el imperialismo y la centralizaciéon politica:
el dinero.

Como monopolista territorial de la legislacion, todo Estado,
monarquico o democratico, reconoci6 de inmediato el
inmenso potencial de su propio enriquecimiento —mucho mas
alla de todo lo que ofrecen los impuestos— proporcionado por
el control monopélico del dinero. Al designarse a si mismo
como el tnico productor de dinero, el Estado podria aumentar
e inflar la oferta monetaria a través de la depreciacion de la
moneda: produciendo un dinero cada vez mas barato y, en
ultima instancia, "sin valor", como el papel moneda, que podria
producirse a un costo practicamente nulo, y De esta manera, el
Estado pudo “comprar” bienes reales, no monetarios, sin costo
para si mismo. Pero en un entorno de multiples estados
competidores, papel moneda y dreas monetarias, las
limitaciones a esta politica de “expropiacion por inflacion”
entran en juego. Si un estado infla mas que otro, su dinero
tiende a depreciarse en el mercado de divisas en relacion con
otros fondos, y la gente reacciona a estos cambios vendiendo el
dinero mas inflacionario y comprando el menos inflacionario.
El dinero "mejor" tenderia a competir con el dinero "peor”.

Esto solo se puede prevenir si se coordinan las politicas
inflacionarias de todos los estados y se establece un cartel de
inflacion. Pero cualquier cartel de este tipo seria inestable. Las
presiones econdmicas internas y externas tenderian a hacerla
estallar. Para que el cartel sea estable, se requiere un ejecutor
dominante, lo que nos lleva al tema del imperialismo y la
construccion del imperio. Porque un Estado militarmente
dominante, un hegemoén, puede utilizar y utilizard su posicién
para instituir y hacer cumplir una politica de inflacion
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coordinada y de imperialismo monetario.. Ordenara a sus
Estados vasallos que se inflen junto con su propia inflaciéon. Los
presionard ain mds para que acepten su propia moneda como
su moneda de reserva y, en ultima instancia, para reemplazar
todas las demds monedas competidoras por un solo papel
moneda, utilizado en todo el mundo y controlado por si mismo,
a fin de expandir su poder de explotacion sobre otros territorios
y, en tltima instancia, todo el mundo, incluso sin mas guerras y
conquistas.

Pero —y con eso me estoy acercando lentamente al final de
mi historia de locura y decadencia moral y econémica y ya he
mencionado una posible salida— el imperialismo y la
construccion del imperio también llevan las semillas de su
propia destruccion. Cuanto mas se acerca un Estado al objetivo
final de la dominacién mundial y el gobierno mundial y el papel
moneda, menos razones hay para mantener su liberalismo
interno y hacer, en cambio, lo que todos los Estados estan
dispuestos a hacer de todos modos, es decir, tomar medidas
enérgicas y aumentar su explotacion de las personas productivas
que aun quedan. En consecuencia, sin afluentes adicionales y la
productividad interna estancada o cayendo, las politicas
internas de pan y circo del imperio y sus politicas exteriores de
guerra y dominacién ya no pueden mantenerse. Golpea la crisis
economica, entonces, scudl es la moraleja de mi historia? He
tratado de hacer inteligible el mundo actual, de reconstruirlo
como el resultado previsible de una serie de errores morales y
econdmicos sucesivos y acumulativos.

Todos conocemos los resultados. El precio de la justicia ha
subido astronémicamente. La carga impositiva impuesta a los
propietarios y productores hace que la carga impuesta a los
esclavos y siervos parezca moderada en comparacion. Ademas,
la deuda publica se ha elevado a niveles asombrosos. En todas
partes, los estados democraticos estan al borde de la bancarrota.
Al mismo tiempo, la calidad del derecho se ha deteriorado
constantemente hasta el punto en que la idea del derecho como
un cuerpo de principios universales e inmutables de justicia ha
desaparecido de la opinion publica y de la conciencia y ha sido
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reemplazada por la idea del derecho como legislacion. Cada
detalle de la vida privada, la propiedad, el comercio y el
contrato esta regulado por montafias cada vez mas altas de
leyes sobre el papel. En nombre de la seguridad social, ptiblica o
nacional, los cuidadores democraticos nos “protegen” del
calentamiento y enfriamiento global, la extincién de animales y
plantas y el agotamiento de los recursos naturales, de esposos y
esposas, padres y empleadores, pobreza, enfermedades,
desastres, ignorancia, prejuicios, racismo, sexismo, homofobia
y otros innumerables "enemigos” y "peligros” publicos. Sin
embargo, la Unica tarea que se suponia que debia asumir el
gobierno —proteger nuestra vida y propiedad— no la realiza.
Por el contrario, cuanto mas ha aumentado el gasto estatal en
seguridad social, publica y nacional, mds se han erosionado los
derechos de propiedad privada, mas propiedad ha sido
expropiada, confiscada, destruida y depreciada, y mas personas
han sufrido privaciones. de la base misma de toda proteccion:
de la independencia personal, la fuerza econémica y la riqueza
privada. Cuantas mas leyes en papel se hayan elaborado, mas
inseguridad juridica y riesgo moral se habrd creado. y la
anarquia ha desplazado a la ley y el orden. Y mientras nos
hemos vuelto cada vez mas dependientes, indefensos,
empobrecidos, amenazados e inseguros, la élite gobernante de
politicos y plutdcratas se ha vuelto cada vez mas rica, mas
corrupta, peligrosamente armada y arrogante.

Asimismo, conocemos el panorama internacional. Estados
Unidos, que alguna vez fue comparativamente liberal, a través
de una aparentemente interminable serie de guerras, guerras
que se supone que hacen el mundo seguro para la democracia,
pero en realidad guerras por la dominacién mundial de Estados
Unidos y sus plutédcratas, se ha elevado al rango de imperio mas
importante del mundo y hegemonia global, inmiscuyéndose en
los asuntos domésticos y superponiendo su dominio sobre
incontables otros paises y sus élites de poder y poblaciones
locales. Ademas, como imperio dominante del mundo, Estados
Unidos también ha establecido su moneda, el dodlar
estadounidense, como la principal moneda de reserva
internacional. Y con el ddlar utilizado como moneda de reserva
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por los bancos centrales (gubernamentales) extranjeros,
Estados Unidos puede tener un "déficit sin lagrimas"
permanente. Es decir, EE. UU. No debe pagar sus constantes
excesos de importaciones sobre exportaciones, como es
normal entre socios “iguales”, al tener que enviar cada vez
mds exportaciones al exterior (jexportaciones que pagan
importaciones!). Mas bien: en lugar de utilizar sus ingresos
de exportacion para comprar productos estadounidenses para
el consumo interno, los gobiernos extranjeros y sus bancos
centrales, como una sefial de su condicién de vasallos.vis-a-
vis un Estados Unidos dominante, utilice sus reservas de
papel moneda para comprar bonos del gobierno de Estados
Unidos para ayudar a los estadounidenses a consumir mas
alla de sus posibilidades a expensas de las poblaciones
extranjeras.

Lo que he tratado de mostrar aqui es por qué todo esto
no es un accidente histérico, sino algo predecible. No en
todos los detalles, por supuesto, pero en lo que respecta al
patrén general de desarrollo. Que el error final cometido,
que condujo a estos resultados deplorables, fue el
establecimiento de un monopolio territorial de la toma de
decisiones ultima, es decir, un Estado, y por lo tanto, que
toda la historia que se nos cuenta y ensefia en las escuelas y
los libros de texto estandar, que presenta la democracia
como el logro supremo de la civilizaciéon humana, es casi lo
contrario de la verdad.

La pregunta final, entonces, es ";Podemos rectificar este
error y volver a un orden social aristocratico natural?" He
escrito y hablado sobre la solucién definitiva: cémo un orden
natural moderno, una sociedad de derecho privado, podria
funcionar y funcionaria, y solo puedo remitirlos aqui
resumidamente a estos trabajos. 3 En cambio, solo quiero
tocar brevemente aqui, al final, cuestiones de estrategia
politica: como abordar posiblemente la solucién final que yo
y otros como mi gran maestro Murray Rothbard hemos
propuesto y delineado, dado el estado actual de asuntos.
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Como se indico, el sistema democratico estd al borde del
colapso econdémico y la bancarrota, como han revelado en
particular los acontecimientos desde 2007, con la gran y aun en
curso crisis econdmica y financiera. La UE y el euro estan en
problemas fundamentales, al igual que Estados Unidos y el
dolar estadounidense. De hecho, hay indicios de que el ddlar
esta perdiendo gradualmente su condicién de moneda de
reserva internacional dominante. En esta situacién, no muy
diferente a la situacion después del colapso del antiguo Imperio
Soviético,  innumerables movimientos y  tendencias
descentralizadoras, separatistas y secesionistas han ganado
impulso, y yo abogaria por que se brinde el mayor apoyo
ideoldgico posible a estos movimientos.

Porque incluso si como resultado de tales tendencias
descentralistas ~ surgieran nuevos gobiernos estatales,
democraticos o no, los Estados territorialmente mas pequefos y
el aumento de la competencia politica tenderan a fomentar la
moderacion en la explotacion estatal de las personas
productivas. Basta con mirar a Liechtenstein, Mdnaco,
Singapur, Hong Kong e incluso Suiza, con sus pequefios
cantones todavia comparativamente poderosos frente asu
gobierno central. Idealmente, la descentralizacién deberia
continuar hasta el nivel de las comunidades individuales, a las
ciudades y pueblos libres como existieron una vez en toda
Europa. Piense en las ciudades de la Liga Hanseatica, por
ejemplo. En cualquier caso, incluso si surgieran nuevos
pequeiios Estados alli, solo en regiones, distritos y comunidades
pequenas la estupidez, la arrogancia y la corrupcién de los
politicos y los plutdcratas locales se haran visibles casi de
inmediato para el publico y posiblemente puedan corregirse y
rectificarse rapidamente. . Y sdélo en unidades politicas muy
pequenas también sera posible que los miembros de la élite
natural, o lo que quede de esa élite, recuperen el estatus de
arbitros de conflicto y jueces de paz reconocidos
voluntariamente.
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