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Prologo
a la edicion espavola
por IVAN CARRINO*

Como lo hiciera Carl Menger a finales del siglo xix, Lud-
wig von Mises —tiempo después de haber conseguido su
puesto como professor extraordinarius en la Universidad
de Viena— comenz6 a ocuparse de cuestiones relaciona-
das con la metodologia y la epistemologia de la economia.
Friedrich Hayek, de hecho, cuenta que en su Privatsemi-
nar,! a donde asistian personajes como Oskar Morgenstern,
Fritz Machlup o el soci6logo Alfred Schiitz, las discusiones
«a menudo versaban sobre los problemas del método en las

* Nacid en Buenos Aires en 1986. Es Licenciado en Administracién por
la Universidad de Buenos Aires (2008) y Méster en Economia de la Escuela
Austriaca por la Universidad Rey Juan Carlos (2012)

! En un discurso pronunciado en la Universidad de Nueva York en el
ano 1962, Mises recordaba y explicaba en qué consistia un Privatsemi-
nar. Hé aqui una traduccién de un extracto del discurso: «Asi que muy
pronto di comienzo al Privatseminar, que en el sistema francés, alemin
y austriaco es considerado el trabajo mis importante que un profesor puede

realizar. Un Privatseminar no tiene pricticamente ninguna conexion oficial
o leg.! con la Universidad; es simplemente una institucién que permite
que un miembro de su cuerpo docente se retina de manera regular con sus
alumnos para trabajar y discutir problemas de economia e historia». La
transcripcién completa en el idioma original se encuentra disponible en:
hitp://mises.org/etexts/misesaustrian.asp
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ciencias sociales, pero raramente sobre problemas especi-
ficos de la teoria econdémica».?

En este sentido, Mises no solo continuaria la batalla em-
prendida por Menger contra el historicismo y la supuesta
imposibilidad de establecer leyes econémicas universales,
sino que también se enfrentaria a la corriente dominante
en la filosofia de la ciencia de la época: el positivismo légico.

Precisamente en 1924 Moritz Schlick organiza un circulo
de debate, posteriormente conocido como «Circulo de
Viena», sobre epistemologia, filosofia y el método cienti-
fico. El tema central era el criterio de demarcacién, qué
podia ser considerado ciencia. Para el positivismo logico,
solo eran ciencias aquellas disciplinas que emplearan el
método hipotético-deductivo siempre y cuando sus enun-
ciados pudieran verificarse mediante comprobacion empi-
rica —de aqui que también Mises lo llame empirismo. Todo
lo demas, sostenian, carecia de sentido y pertenecia a la
vaga literatura metafisica.

Tal vez el hecho de que su propio hermano fuera miem-
bro de este circulo influy6 en Mises para que €l pasara a
ocuparse personalmente de estos temas. Es que si lo que
el positivismo légico decia era cierto, poco quedaba a la
economia como Mises la concebia. La economia consisti-
ria en meras tautologias que nada dirian acerca del mundo
real. Seria una «mera gimnasia mental».3 Los métodos de
las ciencias sociales no podian ajustarse a los de la fisica.

2 Friedrich A. Havek se expresa asi en la Introduccion a las «Memoirs»
de Ludwig von Mises. publicadas por el Ludwig von Mises Institute en el afio
2009 ltrad. esp.: Autoblografia de un liberal, Unién Editorial, 2001, p. 36).

* Ludwig von Mises se expresa de esta manera al referirse al método
de la economia politica en La Accion Humana: «Pero lo que la ciencia pre-
lende es conocer la realidad. L4 investigacion cientifica no es ni mera gim-
nasia mental ni pasatiempo logico. De ahi que la praxeologia restrinja su
=studi al andlisis de la accion al y como aparece bajo las condiciones y
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Sin embargo ¢era ese motivo suficiente para quitarle la cer-
teza apodictica a sus conclusiones?

En Los fundamentos dltimos de la Ciencia Economica,
Mises explica que la critica del positivismo es errada porque
confunde el apriorismo de la matematica y la geometria con
el de las ciencias de la accion humana (la praxeologia): «El
conocimiento a priori de la praxeologia difiere totalmente
—es categorialmente distinto— del conocimiento a priori
de la matematica o, mis concretamente, del conocimiento
matematico a priori tal como es interpretado por el positivis-
mo légico. El punto de partida de todo pensamiento praxeo-
légico no consiste en axiomas arbitrariamente selecciona-
dos, sino en proposiciones evidentes en ellas mismas, plena,
clara y necesariamente presentes en la mente humana.»*

De esta proposiciéon fundamental, de esta «verdad auto-
evidente», se desprende su concepciéon del método de la
economia como método axiomatico-deductivo a priori. A
prioride la experiencia sabemos que el hombre actia para
alcanzar los fines que desea. Luego, si a partir de este axio-
ma fundamental hacemos las deducciones logicas corres-
pondientes, nuestras conclusiones respecto del comporta-
miento del ser humano en el mercado, es decir, nuestros
teoremas econdémicos, tendran la solidez de una verdad auto-
evidente también. Al mismo tiempo, y al contrario de lo que
los postulados positivistas sugerian, la revisién de una teoria
se limitaria al analisis de la cadena de razonamientos 16gi-
cos. No se necesita ningln tipo de comprobacion empirica.

Uno de los que mis profundizé en esta metodologia
apriorista y la llevo a su version «extrema» fue Murray Roth-
bard, quien argumenta que ser praxe6logo implica creer que

presupuestos del mundo real» (La Accion Humana, p. 78, 8.2 ed., Union
Editorial, Madrid 2007).
4 Ludwig von Mises, en este volumen, p. 29.
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«a) los axiomas fundamentales y las premisas de la econo-
mia son absolutamente ciertos, b) que los teoremas y con-
clusiones deducidos de estos postulados mediante las leyes
de la logica son, en consecuencia, absolutamente ciertos,
¢) que por ende no hay necesidad de realizar un “test” em-
pirico ni de las premisas ni de las conclusiones, y que d)
los teoremas deducidos no podrian ser sometidos a un test,
aunque eso fuera deseable.»’

Quizas sea esta interpretacion de Mises lo que llevo a
Mark Blaug a escribir que las ideas de éste (y por caracter
transitivo la de todos los que €l llama austriacos modernos)
respecto de la epistemologia de la economia son idiosincra-
ticas y dogmaticas.

Sin embargo, dentro de la misma Escuela austriaca, Fritz
Machlup responderia a las criticas del positivismo sin apo-
yarse en un extremo apriorismo, sino argumentando que
ciertos elementos de las teorias —aun para el mismo Mi-
ses— si estan abiertos a una comprobacidn empirica mas
alla de lo «provocativas que resulten sus afirmaciones».

Para Machlup, «el error en la posicion anti-tedrica empi-
rista se encuentra en su incapacidad de ver la diferencia entre
hipétesis fundamentales (heuristicas), las cuales no pueden
ser sometidas a un test independientemente, y los supues-
tos especificos (facticos), los cuales se supone que deben co-
rresponder con los hechos o condiciones observadas».” 8

® Murray N. Rothbard: «In Defense of Extreme Apriorism», Southern
Economic Journal. pp. 314-320. 1957.

* Mark Blaug, «The Mehodology of Economics» p. 81, Second Edition,
Cambridge University Press. 1992,

" Fritz Machlup. «El Problema de la Verificacion en la Economia» en
revista Libertas N.# 40, Instituto Universitario ESEADE, 2004.

* Este tema es tratado por el fildsofo Gabriel Zanotti en sus anticulos
«Mises: Rothbard o Machlup?», Laissez-Faire N¥ 43, 2011, y «El Método de
a Economia Politicas, Libertas N2 40, 2004,
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Otra de las cosas que menciona Mark Blaug sobre la me-
todologia de los austriacos modernos es que sus «ingre-
dientes esenciales» son la insistencia en el individualismo
metodolégico; una gran sospecha respecto de los agre-
gado macroecondémicos; el rechazo de todo tipo de econo-
mia matematica y econométrica y, por ultimo, la creencia
de que lo esencial en economia es el estudio del mercado
como proceso y no la hipotética situaciéon del estado de
equilibrio.

Lo cierto es que, a excepcion de este tltimo punto, que
Mises desarrolla en La Accion Humana,’ todos los demais
se encuentran detalladamente analizados en esta obra. En
relacion al individualismo metodologico, Mises advierte en
el capitulo 5 sobre los peligros de la hipostasis y nos
recuerda que «solamente los individuos acttan».19 Al mismo
tiempo debemos comprender que esto no implica negar
la existencia de colectivos, pero si es un llamamiento a
que el estudio de estos fendmenos se haga siempre desde
el punto de vista de su elemento fundamental, es decir, el
individuo.

De aqui que Mises proceda a criticar el enfoque macro-
econdémico y la pretension de explicar la accion humana
en funcién de ciertas macromagnitudes que actien unas
sobre otras. El mismo principio es compartido por Hayek,

? Cuando se refiere a la economia de giro uniforme como construc-
cién imaginaria en la Parte Cuatro del libro.

10 En su entrada sobre la Escuela Austriaca de Economia de la Consice
Encyclopedia of Economics and Liberty, el catedritico Peter Boetkke consi-
dera a esta como la proposicién nimero uno de la tradicién. «Proposition
one: Only Individuals Choose: Man, with his purposes and plans, is the
beginning of all economic analysis. Only individuals make choices; collec-
tive entities do not choose. The primary task of economic analysis is to make
economic phenomena intelligible by basing it on individual purposes and
plans...».
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que en Precios y Produccién descubre que la dificultad de
comprender los fendmenos monetarios se debe princi-
palmente a la no utilizacién de una metodologia indivi-
dualista y al empleo de magnitudes que, como tales, nun-
ca ejercen «una influencia sobre las decisiones de los
individuos».1!

Por otra parte y en relacién con la medicién cuantita-
tiva, también se explica en Los fundamentos tiltimos... que
las estadisticas son meramente «uno de los recursos de la
investigacion historica». Para Mises, el mundo de la accion
humana y el de las ciencias naturales son distintos, ya que
en el primero no hay constancia ni regularidad en la conca-
tenacion de eventos, por lo que las matematicas, la estadis-
tica o la econometria, por mis precisas y exactas que parez-
can, jamas pueden servir para predecir los acontecimientos
futuros.

Es decir que, en palabras de Huerta de Soto, la accion
humana se enfrenta a una «incertidumbre inerradicable»
que no puede ser asimilada a las situaciones de «riesgo
asegurable» de las ciencias naturales y, por ende, un evento
inesperado puede demoler en un instante todas nuestras
predicciones.12

Para ir concluyendo, uno podria preguntarse por qué
un economista de la talla de von Mises no se dedic6 «solo»
a la economia, donde hasta Blaug le reconoce sus notables
aportaciones. Tal vez él sea el mas indicado para proveer-
nos de una respuesta: «Con cada problema, el economista

11 Friedrich A. von Hayek, Precios y Produccion, p. 27, Ediciones Aosta/
L mém Editorial. 1996, En la misma pagina Hayek afirma que «a este méto-
do individualista™ debemos todo cuanto sabemos sobre los fendémenos
CCONOATIC S .

12 Jesiis Huena de Sato, Soctalismo, Calculo Economico y Funcién Em-
presarial msa 11 de la pagina 46, Union Editorial, 4.3 ed., 2010,
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se enfrenta a las preguntas basicas: ;De donde vienen estos
principios? ¢Cual es su significado y c6mo se relacionan con
la experiencia y la “realidad” Estos no son problemas de
método y ni siquiera de las técnicas de investigacion; son
en si mismos los interrogantes fundamentales. ;Puede uno
construir un sistema de deduccién sin haberse hecho las
preguntas sobre las cuales ese sistema debe basarse?»13

El ensayo que el lector tiene en sus manos constituye
el Gltimo intento de Ludwig von Mises de dar respuesta a
esas preguntas fundamentales. Cada una de estas respues-
tas, ademas, se ofrece con la contundencia y la claridad
expositiva a la que este autor nos tiene acostumbrados y
que espero —como traductor— haber podido transmitir
en toda su magnitud. Finalmente, y por todo lo anterior-
mente comentado, creo que Los fundamentos tiltimos de
la Ciencia Econémica es una obra que ningin economista
interesado en el caracter profundo de su disciplina puede
dejar de leer.

13 Ludwig von Mises, «Memoirs», p. 105, Ludwig von Mises Institute,
2009 [trad. esp., citada en nota 2].

19



Prefacio

Este ensayo no es una contribucion a la filosofia. Es tan solo
una exposicion de ciertas ideas que debieran tenerse en
cuenta a la hora de lidiar con la teoria del conocimiento.

Por lo general, la 16gica tradicional y la epistemologia
han originado disquisiciones sobre la matematica y los mé-
todos de las ciencias naturales. Los fil6sofos consideraron
la fisica como el modelo que debia seguirse en la ciencia
y supusieron alegremente que todo conocimiento debia
ajustarse a dicho modelo. Obviaron la biologia, complacién-
dose de que algin dia las generaciones futuras podrian
reducir con éxito los fenémenos de la vida a operaciones
de elementos descritas completamente por la fisica. Desde-
naron la historia calificindola de «mera literatura» e igno-
raron la existencia de la economia. El positivismo, esboza-
do por Laplace, bautizado por Auguste Comte y resucitado
y sistematizado por el positivismo l6gico o empirico con-
temporaneo es, en esencia, panfisicalismo, un montaje para
negar la existencia de cualquier otro método cientifico mas
alla de aquel basado en el registro, por parte del fisico,
de «enunciados protocolares». A tal materialismo se opusie-
ron los metafisicos, quienes se dieron el gusto de inven-
tar entidades ficticias y sistemas arbitrarios de lo que llama-
ron «filosofia de la historia».

Este ensayo quiere poner de relieve que las ciencias na-
turales no pueden contribuir en absoluto a la descripcion
y al anilisis de algunas cuestiones presentes en el universo.

21



Fuera del ambito de estas cuestiones, los procedimientos
de las ciencias naturales son capaces de observar y de des-
cribir. No es el caso de la accién humana.

Hasta la fecha, nada se ha hecho para sortear el abismo
abierto entre los acontecimientos naturales, en cuyas con-
sumaciones la ciencia es incapaz de encontrar finalidad
alguna, y los actos conscientes del hombre que aspiran cons-
tantemente a determinados fines. Referirse a la accion huma-
na sin aludir a los fines perseguidos por los actores no es me-
nos absurdo de lo que fueron los intentos de recurrir a la
finalidad en la interpretacién de los fenémenos naturales.

Seria una equivocacién insinuar que todos los errores
concernientes a la interpretacion epistemoldgica de las
ciencias de la accién humana deban ser atribuidos a la
adopci6n injustificada de la epistemologia positivista. Han
existido otras escuelas de pensamiento que han confun-
dido el tratamiento filoséfico de la praxeologia y de la his-
toria de forma mas severa que el positivismo, por ejem-
plo. el historicismo. Aun asi, el siguiente analisis examina
en primer lugar el impacto del positivismo.!

Con el fin de evitar confusiones en el enfoque del en-
sayo. es conveniente, incluso necesario, subrayar el hecho
de que este trata sobre el conocimiento, la ciencia y las
creencias razonables, y que solamente se refiere a doctrinas
metafisicas para ilustrar en qué aspectos difieren estas del
conocimiento cientifico. Sostiene, sin reservas, el principio
de Locke de «no mantener ninguna proposicién con mayor
seguridad de la que garantizan las pruebas en las que se
basa». Los vicios del positivismo no deben ser encontrados
en la adopcion de este principio, si no en el hecho de no re-
(onocer ningund otra manera de demostrar una proposicion

! Sobre el historicismo. véase Mises, Theory and History (New Haven:
yale Lniversity Press. 19575, pp. 198 y s,
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mas que aquella practicada por las ciencias naturales expe-
rimentales y de calificar de metafisicos —lo que, en la jerga
positivista, es sinénimo de disparatados— los demas méto-
dos de disertacion racional. Evidenciar las falacias de esta
tesis fundamental del positivismo y determinar sus desas-
trosas consecuencias es el inico tema de este libro.

A pesar del gran desprecio que le merece todo aquello
que considera metafisica, la misma epistemologia del posi-
tivismo se basa en un tipo concreto de metafisica. Esta fuera
de lugar por parte de toda inquisicion racional entrar en
ningln analisis sobre las variedades de la metafisica, inten-
tar valorar su trascendencia o su sostenibilidad y confirmarla
o refutarla. Lo que puede conseguirse mediante el razona-
miento es simplemente mostrar si la doctrina metafisica en
cuestion contradice lo que ha sido establecido como verdad
cientificamente probada. Si esto puede ser demostrado en
lo que concierne a las afirmaciones del positivismo en rela-
cién con las ciencias de la acciébn humana, sus argumentos
deben ser rechazados en tanto que son fabulas injustifica-
das. Los mismos positivistas, desde la perspectiva de su
propia filosofia, no podran mis que aceptar tal veredicto.

La epistemologia general solo puede estudiarse si se esta
perfectamente familiarizado con todas las ramas del cono-
cimiento humano. Los problemas epistemologicos especi-
ficos de los distintos campos del conocimiento son solo
accesibles a quienes disponen de un perfecto entendimiento
en el campo respectivo. Seria innecesario mencionar este
punto si no fuese por la escandalosa ignorancia de todo lo
que atanie a las ciencias de la accidbn humana y que caracte-
riza las obras de casi todos los filésofos contemporaneos.?

2 Un ejemplo asombroso de esta ignorancia desplegado por un emi-
nente filésofo puede verse en Mises, Human Action (New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1949).
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Se podria incluso cuestionar si es posible separar el
analisis de los problemas epistemolégicos del tratamiento
de los asuntos propios de la ciencia. Las contribuciones
esenciales a la epistemologia moderna de las ciencias na-
turales fueron logros de Galileo, no de Bacon, de Newton
y Lavoisier, no de Kant y Comte. Las dignas aportaciones
dentro de las doctrinas del positivismo logico se hallan en
las obras de los grandes fisicos de los ultimos cien afios,
no en la «Enciclopedia de la Ciencia Unificada». Mis contri-
buciones a la teoria del conocimiento, aunque modestas,
se encuentran en mis escritos sobre economia e historia,
especialmente en mis libros La Accion Humana 'y Teoria
e Historia. El presente ensayo es un simple apéndice de
lo que la economia afirma sobre su propia epistemologia.

Quien desee comprender el sentido de la teoria econé-
mica deberia familiarizarse, en primer lugar, con aquello
que la economia ensena y solo entonces, habiendo reflexio-
nado una y otra vez sobre sus teoremas, dirigirse al estu-
dio de los aspectos epistemoldgicos de la misma. Sin un exa-
men concienzudo de al menos algunas de las cuestiones
mas importantes del pensamiento praxeolégico —como
por ejemplo la ley de los retornos (también llamada ley
de los rendimientos decrecientes), la ricardiana ley de
asociacion (mas conocida como la ley de la ventaja compa-
rativa), el problema del cilculo econémico, entre otras—
no se puede aspirar a comprender el significado de la pra-
xeologia ni las implicaciones de sus especificos problemas
epistemologicos.
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Algunas observaciones preliminares
relativas a la praxeologia en lugar
de una introduccion

1. El sustrato permanente de la epistemologia

[Tavta pet, todo fluye, dice Heraclito; no hay nada perma-
nente; todo es cambio y devenir. Debe dejarse a la espe-
culaciéon metafisica tratar los problemas de si esta propo-
sicidbn puede ser verificada por parte de una inteligencia
sobrehumana y, asimismo, si es posible que una mente hu-
mana pueda concebir el cambio sin suponer el concepto
de un sustrato que, a medida que cambia, permanece en
alglin aspecto y sentido constante en el progreso de sus
estados sucesivos. Para la epistemologia, la teoria del cono-
cimiento humano, existe algo que no puede mas que consi-
derarse permanente, a saber, la estructura logica y praxe-
ologica de la mente humana, por un lado, y el poder de
los sentidos humanos, por el otro. Plenamente consciente
del hecho de que la naturaleza humana, tal y como se
encuentra en esta era de cambios c6smicos en la que vivi-
mos, no existié6 desde el comienzo ni permanecera para
siemp-e, la epistemologia debe considerarla como inmu-
table. Las ciencias naturales pueden intentar ir mas lejos y
estudiar las complejidades de la evolucién. Pero la episte-
mologia es una rama —o mejor dicho, la base— de las cien-
cias del hombre. Trata sobre un aspecto de la naturaleza
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del hombre desde el momento en que este emergid de las
vicisitudes del cosmos hasta el mismo periodo de la histo-
ria del universo en que nos encontramos. No trata sobre
el pensamiento, la percepcion y el entendimiento en gene-
ral, sino sobre el pensamiento, la percepcién y el entendi-
miento humanos. Y es que para la epistemologia hay algo
que debe tomarse como inmutable, a saber, la estructura
légica y praxeologica de la mente humana.

No debe confundirse el conocimiento con el misticis-
mo. El mistico puede afirmar que «la sombra y la luz del
sol son lo mismo».! El conocimiento parte de la nitida dis-
tincidn entre A y no-A.

Sabemos que ha habido periodos en la historia del cos-
mos en que no existian seres tales como el llamado Homo
sapiens y somos libres de suponer que llegarin nueva-
mente tiempos en que esta especie dejard de existir. Pero
en vano cabe especular sobre las condiciones de seres que,
en la estructura logica y praxeologia de su mente y en el
poder de sus sentidos, son esencialmente diferentes del
hombre como lo conocemos hoy. El concepto de super-
hombre preconizado por Nietzsche carece de todo sentido
epistemologico.

2. Sobre la accion

La epistemologia trata sobre los fenbmenos mentales de
la vida humana, sobre el hombre en tanto que piensa y
actia. El mayor defecto de los intentos de la epistemolo-

gia tradicional se encuentra en su desatencién a las consi-
deraciones praxeolOgicas. Los epistemdlogos concibieron

VR W. Emerson, Brabma.
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el pensamiento como un campo inconexo con otras mani-
festaciones del empefio humano. Abordaron los problemas
de la l6gica y las matematicas, pero no lograron compren-
der los aspectos practicos del pensamiento. Ignoraron el
apriorismo praxeologico.

Los fallos de esta postura se pusieron de manifiesto en
las ensenanzas de la teologia natural en contraste con la teo-
logia revelada. La teologia natural vio en la liberacién de
las limitaciones de la mente y la voluntad humanas el rasgo
caracteristico de la deidad. La deidad es omnisciente y to-
dopoderosa. Pero, mientras elaboraban estas ideas, los fil6-
sofos no consiguieron advertir que un concepto como el
de deidad, que conlleva un Dios actuante, esto es, un Dios
que se comporta de la misma manera en que se comporta
un hombre al actuar, es contradictorio. El hombre actia
debido a su insatisfaccion con el estado de cosas a que se
enfrenta en ausencia de su actuacion. El hombre acta por-
que carece del poder de hacer que las circunstancias resul-
ten enteramente satisfactorias y, asi, recurre a los medios
apropiados con tal de que resulten lo menos insatisfacto-
rias posibles. No obstante, para un ser supremo y todopo-
deroso no puede haber ningtn tipo de insatisfaccién con
el estado de cosas prevalente. El todopoderoso no actia,
porque puede convertir en plenamente satisfactorio todo
estado de cosas sin accién alguna, es decir, sin recurrir a
ningin medio. Para él, no existe tal distincién entre medios
y fines. Atribuir a Dios la capacidad de actuar es antropo-
morfismo. Teniendo en cuenta las limitaciones de la natu-
raleza humana, el razonamiento discursivo del hombre no
podra nunca circunscribir y definir la esencia de lo omni-
potente.

Sin embargo, debe enfatizarse que lo que impidi6 pres-
tar atencibn a los asuntos praxeoldgicos no fueron las consi-
deraciones teologicas. Fue el vehemente deseo de construir
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la utopica quimera del Pais de Jauja. Al tiempo que la
economia, la rama de la praxeologia mejor elaborada has-
ta la fecha, refut6 las falacias de cualquier tipo de utopia,
fue esta proscrita y estigmatizada como carente de rigor
cientifico.

El rasgo mas caracteristico de la epistemologia moderna
es el total abandono de la economia, parte del conocimien-
to cuyo desarrollo y aplicaciones pricticas fueron el acon-
tecimiento mas espectacular de la historia moderna.

3. Sobre la economia

El estudio de la economia ha descarriado una y otra vez
debido a la presuntuosa idea segin la cual la economia
debe proceder con arreglo al modelo de otras ciencias.
Los desmanes cometidos por tales tergiversaciones no
pueden eludirse condenando al economista a reprimir su
avida mirada sobre otros campos del conocimiento o incluso
a ignorarlos completamente. La ignorancia, en cualquier
campo, no es en ningin caso una cualidad que pueda
resultar conveniente para la bisqueda de la verdad. Para
evitar el embrollo del estudioso de los asuntos econémi-
cos por el empleo de los métodos de la matematica, la
fisica. la biologia, la historia o la jurisprudencia, no es nece-
sario menospreciar y olvidarse de estas ciencias sino, por
el contrario, tratar de comprenderlas y dominarlas. Quien
pretenda lograr algo en praxeologia debe estar versado en
matematica, fisica, biologia, historia y jurisprudencia con
tal de no confundir los cometidos y los métodos de estas
otras ramas del conocimiento. El problema de las diversas
Escuelas Historicas de economia era, en primer lugar, que
sus adeptos eran meros diletantes en el campo de la histo-
ria. Cualquier matematico competente es capaz de advertir
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las falacias subyacentes en todas las variedades de la deno-
minada economia matemitica y, especialmente, en la econo-
metria. Ningin bi6logo fue nunca persuadido por el orga-
nicismo mas bien amateur de autores como Paul Lilienfeld.

Cuando una vez manifesté esta opinién en una confe-
rencia, un joven entre el piblico se opuso. «Pide usted de-
masiado para un economista», objetd; «nadie puede obli-
garme a dedicar mi tiempo al estudio de estas ciencias».
Le respondi: «Nadie te obliga a ser un economista».

4. El punto de partida del pensamiento praxeologico

El conocimiento a priori de la praxeologia difiere total-
mente —es categorialmente distinto— del conocimiento a
priori de la matematica o, mas concretamente, del cono-
cimiento matematico a priorital como es interpretado por
el positivismo légico. El punto de partida de todo pensa-
miento praxeoldgico no consiste en axiomas arbitraria-
mente seleccionados, sino en proposiciones evidentes en
ellas mismas, plena, clara y necesariamente presentes en
la mente humana. Un puente infranqueable separa aque-
llos animales en cuyas mentes se presenta esta cognicion
de aquellos otros en cuyas mentes no se presenta de manera
plena y clara. Solo en el primer caso el apelativo «<hombre»
es adecuado. El rasgo caracteristico del hombre es preci-
samente que este actia conscientemente. El hombre es el
homo agens, el animal actuante.

Todo lo que —al margen de la zoologia— ha sido cien-
tificamente estipulado para distinguir al hombre de los ma-
miferos no humanos se halla implicito en la proposicion
«el hombre actia». Actuar significa esforzarse para alcan-
zar fines, esto es, escoger un objetivo y recurrir a medios

. para alcanzar el objetivo perseguido.
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La esencia del positivismo légico consiste en negar el
valor cognitivo del conocimiento a priori, sefialando que
todas las proposiciones a priori son meramente analiticas.
No aportan nueva informacién, son simplemente verbales
y tautolégicas, redundando en lo que ya se ha derivado de
la definicién y de las premisas. Solamente la experiencia
puede conducir a proposiciones sintéticas. Existe una obvia
objecion a esta doctrina, a saber, que esta proposicién
segun la cual ninguna proposicion puede ser sintética 'y a
prioria la vez es ella misma —aunque este autor la consi-
dere falsa— una proposicién sintética a priori, puesto que
no puede ser establecida por la experiencia.

Sin embargo, toda esta controversia carece de sentido
con respecto a la praxeologia. Se refiere esencialmente a
la geometria. Su condicién actual, especialmente su trata-
miento por el positivismo légico, se ha visto profundamen-
te influenciado por la sacudida que la filosofia occidental
recibi6 del descubrimiento de las geometrias no euclidia-
nas. Anteriormente a Bolyai y Lobachevski, la geometria
era, a la vista de los fil6sofos, el arquetipo de ciencia per-
fecta; se asumia que podia proporcionar una inquebranta-
ble certeza para siempre y para todo el mundo. Proceder
asimismo en otras ramas del conocimiento more geome-
trico constituia el gran ideal de los que buscaban la verdad.
Todos los conceptos epistemoldgicos tradicionales empe-
zaron a tambalearse cuando fructificaron los intentos de
construir geometrias no euclidianas.

Mas la praxeologia no es geometria. La peor de todas
las supersticiones consiste en asumir que las caracteristicas
epistemoldgicas de una rama del conocimiento deban nece-
sariamente aplicarse a otras ramas. Al tratar con la episte-
mologia de las ciencias de la accion humana, no debe se-
guirse ¢l ejemplo de la geometria, lu mecanica o cualquier
otra ciencia.
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Los supuestos de Euclides se consideraron por un tiem-
po verdades autoevidentes. La epistemologia contempo-
ranea las considera postulados libremente seleccionados,
el punto de partida de un hipotético encadenamiento de
razonamientos logicos. Signifique lo que signifique, esto no
atane a las preocupaciones de la praxeologia.

El punto de partida de la praxeologia es una verdad
autoevidente, la cognicion de la accién, esto es, la cogni-
cién del hecho de que existe algo que conscientemente
aspira a fines determinados. Es inttil poner reparos a estos
enunciados refiriéndose a problemas filoséficos que no
mantienen ninguna relacién con nuestra discusion. La
verdad de esta cognicion es tan evidente e indispensable
para la mente humana como lo es la distincién entre A 'y
no-A.

5. La realidad del mundo exterior

Desde el punto de vista praxeologico no es posible cues-
tionarse la verdadera existencia de la materia, de los obje-
tos fisicos y del mundo exterior. Su realidad se revela por
el hecho de que el hombre no es omnipotente. Hay algo
en el mundo que opone resistencia al cumplimiento de sus
deseos y aspiraciones. Vano es cualquier intento de eli-
minar por real decreto lo que le importuna y de sustituir
por un estado de cosas que le es mas favorable otro que
le es menos. Si pretende lograr sus objetivos, debe proce-
der de acuerdo con los métodos ajustados a la estructura
de algo sobre lo cual la percepcion pueda proporcionarle
alglin tipo de informacion.

Podemos definir el mundo exterior como la totalidad
de cosas y eventos que determinan la viabilidad o inviabi-
lidad, el éxito o el fracaso de la accién humana.
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La tan discutida cuestioén sobre si los objetos fisicos
pueden o no ser concebidos como existentes con indepen-
dencia de la mente es estéril. Durante miles de afios las
mentes de los médicos no percibieron los gérmenes y no
por ello divinizaron su existencia. Pero el éxito o el fracaso
de su empefio por mantener la salud y la vida de sus
pacientes dependian de la manera en que estos gérmenes
influyeran en la actividad de los 6rganos del paciente. Los
gérmenes eran reales porque condicionaban el resultado
de los acontecimientos, bien interfiriendo o no interfirien-
do, bien estando presentes o estando ausentes.

6. Causalidad y teleologia

La accién es una categoria que las ciencias naturales no
tienen en cuenta. El cientifico actGa al emprender su trabajo
de investigacion, pero en la orbita de los acontecimientos
naturales del mundo exterior que él mismo explora no
existe tal accion. Hay agitacion, estimulo y respuesta y, sea
lo que sea lo que puedan objetar algunos filésofos, hay
causa y efecto. Hay lo que parece ser una inexorable regu-
laridad en la concatenacion y secuencia de fenémenos.
Hay relaciones constantes entre entidades que permiten al
cientifico establecer el llamado proceso de medicion. Pero
no hay nada que pueda sugerir la persecucién de fines; no
hay ningin propésito establecido.

Las ciencias naturales se basan en investigaciones sobre
la causalidad: las ciencias de la accién humana son teleo-
logicas. Al establecer esta distincion entre los dos campos
del conocimiento humano, no expresamos ninguna opi-
nion acerca de la cuestion sobre si el curso de todos los
acontecimientos cOsmicos esta o no determinado en Glti-
ma instancia por los designios de un ser sobrehumano. El
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tratamiento de este vasto problema trasciende el ambito
de la raz6n humana vy esta fuera del dominio de las cien-
cias del hombre. Se halla en el territorio reclamado por la
metafisica y la teologia.

El prop6sito al que las ciencias de la accion humana
se refieren no consiste en los planes ni en los modos de
Dios, sino en los fines perseguidos por hombres que actGan
al perseguir sus propios designios. Los intentos de la dis-
ciplina metafisica de la frecuentemente llamada filosofia
de la historia por desvelar mediante el flujo de los acon-
tecimientos historicos los planes ocultos de Dios o de cual-
quier entidad mitica (como por ejemplo, en el esquema
de Marx, las fuerzas productivas) no son ciencia.

Al tratar sobre un determinado hecho histérico, por
ejemplo la Primera Guerra Mundial, el historiador debe
descubrir los fines perseguidos por los diversos individuos
y grupos que desempenaron papel decisivo en la organi-
zacion de aquellas contiendas o en luchar contra los atacan-
tes. Tiene que examinar el resultado derivado de las accio-
nes de toda la gente involucrada y compararlo con el estado
de cosas previo, asi como con las intenciones de los acto-
res. Pero no corresponde al historiador encontrar un sentido
«elevado» y «profundo» revelado o producido por estos
hechos. Quizas exista tal cosa como un significado o pro-
posito «elevado» o «profundo» en la serie de acontecimien-
tos histéricos. Pero para los mortales no hay manera de
entender tales significados «elevados» y «profundos».

7. La categoria de la accion
Todos los elementos de las ciencias tedricas de la accidon

humana se deducen de la categoria de la accion y se hacen
explicitos al discurrir sobre su contenido. Si bien entre estos
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elementos de la teleologia se encuentra también la cate-
goria de la causalidad, la categoria de la accion es la cate-
goria fundamental de la epistemologia, el punto de partida
de cualquier anilisis epistemolégico.

La propia categoria o concepto de accién comprende
los conceptos de medios y fines, de preferir y renunciar,
a saber, de valoracion, de éxito y fracaso, de beneficio y
pérdida, de coste. Puesto que ninguna accién puede ser
concebida y emprendida sin ideas definidas sobre la rela-
cién entre causa y efecto, la teleologia presupone la causa-
lidad.

Los animales se ven obligados a adaptarse a las condi-
ciones naturales del entorno; si no logran fructificar en
este proceso de adaptacién, terminan desapareciendo. El
hombre es el tGnico animal capaz —dentro de unos limi-
tes— de acomodar intencionadamente su entorno para
adaptarse mejor.

Podemos imaginar el proceso evolutivo que transformé
los ancestros no humanos en seres humanos como un con-
tinuo de cambios pequenos y graduales durante millones
de anios. Pero nos es imposible imaginar una mente en
que la categoria de accién haya estado presente solo de
forma incompleta. No existe nada a mitad de camino entre
un ser guiado exclusivamente por instintos e impulsos fisio-
l6gicos y un ser que escoge fines y los medios para la
consecucion de estos fines. No podriamos concebir un ser
que actuara y no distinguiera in concreto qué es un fin y
queé es un medio, qué es éxito y qué es fracaso, qué prefie-
re mas y qué prefiere menos, qué beneficios o pérdidas
se derivan de su accion y cuales son sus costes. Al tratar
de alcanzar todas estas cosas, puede, por supuesto, equi-
vocarse en sus juicios sobre el papel que multiples facto-
res externos y objetos desempenan en la estructura de su
accion.
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Un determinado modo de conducta puede considerar-
se accion solo si estas distinciones estin presentes en la
mente del hombre en cuestion.

8. Las ciencias de la accion humana

La lengua alemana ha acunado un término apropiado para
denotar la totalidad de las ciencias que se ocupan de la
accidén humana en contraste con las ciencias naturales, a
saber, el término Geisteswissenschaften. Por desgracia, algu-
nos autores han lastrado este término con implicaciones
misticas y metafisicas, restandole utilidad. En inglés, el
término «pneumatologia» (sugerido por Bentham,? en con-
traposicion a la somatologia) habria cumplido su funcion,
pero no fue nunca aceptado. El término «ciencias mora-
les» empleado por John Stuart Mill no resulta satisfactorio
debido a su vinculacion epistemologica con la disciplina
normativa de la ética. El término «humanidades» se usa
tradicionalmente para referirse exclusivamente a las ramas
de la historia de las ciencias de la accién humana. Asi pues,
nos vemos obligados a emplear un término mis bien pesado
como «ciencias de la accién humana».

2 Bentham, «Essay on Nomenclature and Classification», Apéndice [V
de Chrestomathia (Works, ed. Bowring [1838-1843], VIII, 84 y 83).
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1. La mente humana

1. La estructura logica de la mente bumana

El hombre ocupa en la Tierra una posicién peculiar que
lo distingue y lo eleva por encima de todas las entidades
que constituyen nuestro planeta. Mientras que todas las de-
mas cosas, animadas o inanimadas, operan bajo patrones
regulares, el hombre, por si mismo, parece gozar —dentro
de unos limites— de un atisbo de libertad. El hombre
medita sobre sus propias condiciones y las de su entorno,
concibe situaciones que, cree, le convendrin mas que la
situacion existente, y persigue mediante una conducta in-
tencionada la sustitucién de un estado menos deseado, que
prevaldria en ausencia de su intervencioén, por otro mas
deseado.

En la infinita extensién de lo que se ha llamado univer-
so o naturaleza, existe un pequefio campo en el cual la con-
ducta consciente del hombre puede influir en el curso de
los acontecimientos.

Es este hecho el que induce al hombre a distinguir en-
tre un mundo exterior sujeto a la inexorable e inextrica-
ble necesidad y sus facultades humanas de pensar, conce-
bir y ac tuar. La mente o la razén contrastan con la materia,
la voluntad con los impulsos, los instintos y los procesos fi-
siologicos. Plenamente consciente de que su propio cuerpo
depende de las mismas fuerzas que determinan todas las
demads cosas y seres, el hombre atribuye su capacidad de
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pensar, de querer y de actuar a un factor invisible e intan-
gible al que denomina mente.

En el comienzo de la historia de la humanidad hubo
intentos de atribuir la facultad de pensar y de perseguir
los fines elegidos a muchas o incluso a todas las cosas no
humanas. Mas tarde, la gente descubri6 que era vano juzgar
las cosas no humanas como si estuvieran dotadas de algo
analogo a la mente humana. Entonces se desarroll6 la posi-
cién contraria. Se pretendi6 reducir los fenémenos de la
mente a la actuacién de factores no propiamente huma-
nos. La expresion mas contundente de esta doctrina sub-
yace en la famosa proclama de John Locke segin la cual
la mente es una hoja de papel en blanco en la que el mun-
do exterior escribe su propia historia.

Una nueva epistemologia racionalista traté de refutar
este empirismo total. Leibniz contribuy6 a la doctrina afir-
mando que no existe nada en el intelecto que no haya tran-
sitado previamente por los sentidos, con la excepcion del
propio intelecto. Kant, despertado del «sueno dogmatico»
por Hume, asento la doctrina racionalista en unos nuevos
cimientos. La experiencia, senald, solamente provee la
materia prima a partir de la cual la mente forma el llamado
conocimiento. Todo conocimiento estd condicionado por
las categorias que preceden cualquier dato experimental
desde el punto de vista temporal y l6gico. Las categorias
son a priort; son el equipamiento mental del individuo que
le permiten pensar y —podemos afiadir— actuar. Puesto
que todo razonamiento presupone las categorias a priori,
es vano embarcarse en su comprobacion o refutacién.

La reaccion del empirismo contra el apriorismo se centra
en una interpretacion erronea de las geometrias no eucli-
dianas. la contribucién mas importante a la matematica du-
rante el siglo xix. Tal interpretacion insiste en el caricter
arbitrario de los axiomas y de las premisas, asi como en el
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caracter tautolégico del razonamiento deductivo. Sostiene
que la deduccién es incapaz de anadir nada a nuestro
conocimiento de la realidad. Solo hace explicito lo que ya
estaba implicito en las premisas. Y como estas premisas
son meros productos de la mente y no derivan de la expe-
riencia, lo que se deduce de ellas no puede afirmar nada
sobre el estado del universo. Aquello que la légica, la mate-
madtica, y otras teorias aprioristicas y deductivas aportan
es, en el mejor de los casos, un instrumento practico o con-
veniente para las operaciones cientificas. Forma parte de
la tarea del cientifico elegir, entre la variedad de los siste-
mas existentes de la logica, la geometria o el dlgebra, el sis-
tema mas conveniente para su prop0sito especifico.! Los
axiomas de los que parte un sistema deductivo son esco-
gidos arbitrariamente. No dicen nada sobre la realidad. No
existe nada semejante a unos principios superiores a priori
contenidos en la mente humana.? Tal es la doctrina del cé-
lebre «Circulo de Viena» y de otras escuelas contempora-
neas del empirismo radical y del positivismo logico.

Con el fin de analizar esta filosofia, antes debemos refe-
rirnos al conflicto entre la geometria euclidiana y la geome-
tria no euclidiana que originé estas controversias. Es un
hecho innegable que los disefios tecnolégicos guiados por
el sistema euclidiano resultan en efectos que se adecuan
a lo esperado segln las deducciones derivadas de tal sis-
tema. Los edificios no se derrumban y las miquinas fun-
cionan segln lo previsto. El ingeniero realista no puede
negar que esta geometria le ha ayudado en su empeno de
desviar los acontecimientos del mundo exterior de su curso
natural v de redirigirlos hacia los objetivos que se proponia

1 Consultar Louis Rougier, Traite de la connaissance (Paris, 1955). pp.
13 y ss.
2 Ibid, pp. 47 y ss.
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alcanzar. Debe concluir que esta geometria, aunque basada
en determinadas ideas a priori, revela algo sobre la reali-
dad y la naturaleza. El hombre pragmatico no puede me-
nos que admitir que la geometria euclidiana funciona de
la misma manera que lo hace el conocimiento a posteriori
proporcionado por las ciencias naturales experimentales.
Dejando a un lado el hecho de que en el disefio de los ex-
perimentos de laboratorio se presupone la validez del es-
quema euclidiano, no debemos olvidar que el hecho de
que el puente George Washington sobre el rio Hudson y
otros miles de puentes presten los servicios proyectados por
sus constructores, no solamente confirma la verdad prac-
tica de las ensefianzas aplicadas de la fisica, la quimica y la
metalurgia, sino también las de la geometria de Euclides.
Esto significa que los axiomas de los cuales parte Euclides
nos dicen algo sobre el mundo exterior que debe apare-
cer a nuestra mente como algo no menos «verdadero» que
las ensenanzas de las ciencias naturales experimentales.
Los detractores del apriorismo hacen referencia al hecho
de que para el tratamiento de ciertos problemas es mas con-
veniente recurrir a2 una de las geometrias no euclidianas
en vez de recurrir al sistema euclidiano. Los cuerpos soli-
dos y los rayos de luz de nuestro entorno, dice Reichen-
bach, se comportan segtin las leyes de Euclides. Pero esto,
anade, es simplemente «un feliz hecho empirico». Mas alla
del espacio de nuestro entorno, el mundo fisico se comporta
segln otras geometrias.3 No hay necesidad de discutir este
punto. Estas otras geometrias también parten de axiomas
a priori. no de hechos experimentales. Lo que los panem-
piristas no pueden explicar es como una teoria deductiva,
partiendo de postulados supuestamente arbitrarios, puede

* Consultar Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy (Univer-
arv of California Press. 1951). p. 137,
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ser de valiosa e incluso de indispensable utilidad para des-
cribir correctamente las condiciones del mundo exterior y
tratarlas satisfactoriamente.

El feliz hecho empirico al cual Reichenbach se refiere
es el hecho de que la mente humana posee la habilidad
de desarrollar teorias que, incluso a priori, desempenan pa-
pel decisivo en el intento de construir cualquier sistema
de conocimiento a posteriori. A pesar de que la logica, la
matematica y la praxeologia no derivan de la experiencia,
no son producto de la arbitrariedad, sino que se imponen
sobre nosotros por el mundo en que vivimos y actuamos
y que pretendemos estudiar.* No estin vacias, no carecen
de sentido ni son meramente verbales. Son —para el
hombre— las leyes mas generales del universo y sin ellas
ningln conocimiento seria accesible al hombre.

Las categorias a priori son el atributo que permite al
hombre realizar todo lo que es especificamente humano
y le distingue del resto de los seres. Su analisis es el anali-
sis de la condicién humana, del papel que desempena el
hombre en el universo. Son la fuerza que permite al hom-
bre crear y producir todo aquello que se denomina civili-
zacion humana.

2. Una hipotesis sobre el origen de las categorias a priori

Seleccion natural y evolucién son conceptos que hacen
posible desarrollar una hipétesis sobre el surgimiento de
la estructura légica de la mente humana y del a priori.
Los animales se mueven por impulsos e instintos. La se-
leccién natural eliminé los especimenes y especies cuyos

4 Consultar Morris Cohen, A Preface ro Logic (Nueva York: Henry Holt
& Co., 1944), pp. 44 y 92; Mises, Human Action, pp. 72-91.
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instintos suponian un lastre en la lucha por la superviven-
cia. Solo aquellos dotados de instintos eficaces para su
preservacién sobrevivieron y pudieron propagarse.

Nada nos impide asumir que, en el largo transcurso
que siguieron los ancestros no humanos del hombre has-
ta la aparicion de la especie Homo sapiens, algunos gru-
pos antropoides avanzados experimentaron, de alguna
manera, con conceptos categdricos diferentes a los del Ho-
mo sapiens y trataron de utilizarlos en la orientacién de
su conducta. Pero como tales pseudocategorias no se ajus-
taban a las condiciones de la realidad, la conducta diri-
gida por un cuasi razonamiento basado en ellas estaba
destinada a fracasar y a resultar desastrosa para quienes
la adoptaran. Unicamente sobrevivieron aquellos grupos
cuyos miembros actuaron de acuerdo con las categorias
correctas, es decir, con aquellas conformes a la realidad
y por tanto —empleando el término del pragmatismo—
funcionaron.?

Sin embargo, esta interpretacion del origen de las cate-
gorias a priori no nos autoriza a tacharlas de precipitado
de la experiencia, de una experiencia prehumana y prel6-
gica, por asi decirlo.® No debemos ignorar la diferencia
fundamental entre finalidad y ausencia de finalidad.

La concepcidn darwiniana de seleccion natural trata de
explicar el cambio filogenético como fenémeno natural
sin recurrir a la finalidad. La seleccién natural opera no solo
sin ninguna interferencia deliberada por parte de los ele-
mentos externos; opera también sin ninglin comportamien-
to intencionado por parte de los especimenes correspon-
dientes.

©Mises, Human Action, pp. 80 y ss.
# Como sugiere | Benda. La crise du rattonalisme (Paris, 1949), pp.

v
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La experiencia es un acto mental por parte de hombres
actuantes y pensantes. Resulta imposible concederle nin-
gin papel en una cadena puramente natural de causalidad,
cuya caracteristica principal es la ausencia de comportamien-
to intencionado. Es l6gicamente imposible encontrar un
equilibrio entre el disefio y la ausencia de disefo. Aquellos
primates que poseian las categorias ventajosas sobrevi-
vieron no porque decidieran aferrarse a ellas al haber ex-
perimentado la utilidad de sus categorias. Sobrevivieron
porque no recurrieron a otras categorias que hubiesen su-
puesto su propia extincion. De la misma forma en que el
proceso evolutivo eliminé todos los grupos cuyos indivi-
duos, debido a las propiedades especificas de sus cuerpos,
no fueron capaces de subsistir bajo las condiciones espe-
cificas de su entorno, también eliminé aquellos grupos cu-
yas mentes se desarrollaron de tal manera que hacian de
su uso algo pernicioso para la orientacién de la conducta.

Las categorias a priori no son ideas innatas. Lo que una
criatura normal —sana— hereda de sus padres no son ca-
tegorias, ideas o conceptos, sino una mente humana que
tiene la capacidad de aprender y concebir ideas, la capaci-
dad de hacer que su portador se comporte como un ser
humano, esto es, de actuar.

Por mas vueltas que le demos a esta cuestion, una cosa
es siempre cierta. Puesto que las categorias a priori que
emanan de la estructura logica de la mente humana han
permitido al hombre desarrollar teorias cuya aplicacién
practica le han ayudado en su empefio de sostenerse en la
lucha por la supervivencia y de alcanzar los distintos fines
que se proponia, estas categorias proporcionan alguna
informacion sobre la realidad del universo. No son simples
asunciones arbitrarias carentes de valor informativo, ni
meras convenciones reemplazables por otras convencio-
nes. Son la herramienta mental necesaria para estructurar
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los datos sensoriales de forma sistematica, para transfor-
marlos en hechos de la experiencia, luego estos hechos
en ladrillos para construir teorias y, finalmente, las teorias
en técnicas para alcanzar los fines propuestos.

También los animales estin equipados con sentidos;
algunos de ellos incluso son capaces de percibir estimu-
los que los sentidos humanos no pueden captar. Lo que
les impide aprovechar de la misma manera que el hom-
bre aquello que los sentidos les confieren no es la infe-
rioridad de su equipo sensorial, sino el hecho de que care-
cen de una mente con estructura logica, con categorias a
priori.

La teoria, a diferencia de la historia, es la busqueda de
relaciones constantes entre entidades o, dicho de otra ma-
nera, de regularidad en la sucesion de los acontecimientos.
Al establecer la epistemologia como teoria del conocimien-
to, el filésofo asume o afirma implicitamente que en la
actividad intelectual del hombre hay algo que permanece
inalterado, esto es, la estructura légica de la mente humana.

Si no hubiera nada permanente en las manifestaciones
de la mente humana, no podria existir ninguna teoria del
conocimiento, sino simplemente un recuento histérico de
los varios intentos acometidos por el hombre para adqui-
rir conocimiento. La condicion de la epistemologia se ase-
mejaria a la de las distintas ramas de la historia, por ejem-
plo, la denominada ciencia politica. De la misma manera
en que la ciencia politica simplemente registra lo que se ha
hecho o se ha sugerido en su propio campo en el pasado,
pero es incapaz de decir nada acerca de las relaciones in-
variables entre los elementos que maneja, la epistemologia
entonces tendria que restringir su labor al ensamblaje de
datos historicos sobre las actividades mentales del pasado.

El hecho de resaltar que la estructura logica de la mente
humana es comin a todos los especimenes de la especie
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Homo sapiens no implica que la mente humana, tal y como
la conocemos, sea la Unica o la mejor herramienta posible
que pueda concebirse, o bien que esté destinada a existir
por siempre y para siempre. En la epistemologia, como en
todas las demas ciencias, no tratamos de la eternidad ni de
las condiciones de partes del universo cuyas senales no
alcanzan nuestra 6rbita ni de lo que pueda ocurrir en los
siglos venideros. Quizas existan, en algin lugar del universo
infinito, seres con mentes superiores a las nuestras en la
misma medida en que nuestras mentes son superiores a
las de los insectos. Quizas algin dia vivan seres que nos
observen con la misma condescendencia con la que no-
sotros observamos a una ameba. Pero el razonamiento
cientifico no se puede permitir estas entelequias. Esta obli-
gado a ceqiirse a lo que es accesible a la mente humana tal
y como es.

3. Ela priori

No se anula el significado cognitivo del a priori por califi-
carlo de tautolégico. Una tautologia, ex definitione, debe
ser la tautologia —reafirmacién— de algo dicho con ante-
rioridad. Si calificamos la geometria euclidiana de sistema
jerarquico de tautologias, podriamos decir: el teorema de
Pitagoras es tautologico, puesto que solo expresa algo con-
tenido en la definicién de triangulo rectangulo.

Pero la pregunta es: ;Coémo llegamos a la primera —Ila
basica— proposicién de la cual la segunda —la derivada—
proposiciéon es meramente una tautologia? En el caso de
la gcometria, las respuestas dadas hoy en dia son (a) por
seleccion arbitraria o (b) por conveniencia o adecuacion.
Tal respuesta no es aceptable en relacion con la categoria
de la accion.
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Tampoco podemos interpretar el concepto de accién
como un precipitado de la experiencia. Tiene sentido ha-
blar de experiencia en los casos en que algo diferente de
lo experimentado 7n concreto pudiera esperarse antes de
la experimentacion. La experiencia nos dice algo que antes
no sabiamos y que no hubiéramos podido aprender a no
ser por haber tenido la experiencia. Pero el rasgo caracte-
ristico de un conocimiento g priori es que no podemos
concebir la verdad de su negaci6n ni algo que no esté en
concordancia con él. Lo que el a priori expresa se halla ne-
cesariamente implicito en cada una de las proposiciones
que conciernen al asunto en cuestion. Se halla implicito
en todo nuestro pensamiento y nuestra actuacion.

Si calificamos un concepto o proposicion de aprioris-
tico, queremos decir, en primer lugar, que su negacion es
impensable para la mente humana y aparece en ella como
un sinsentido. En segundo lugar, que este concepto o
proposicién a priori se halla necesariamente implicito en
nuestro enfoque mental hacia las cuestiones que tratar, es
decir, en nuestro pensamiento y actuacion con relacién a
estas cuestiones.

Las categorias a priori son el equipamiento mental
gracias al cual el hombre es capaz de pensar y de experi-
mentar y, por tanto, de adquirir conocimiento. Su verdad
o validez no puede ser probada o refutada, a diferencia de
lo que ocurre con las proposiciones a posteriori, ya que son
precisamente el instrumento que nos permite distinguir lo
que es verdadero o vilido de lo que no lo es.

Todo lo que sabemos es aquello que la naturaleza o es-
tructura de nuestros sentidos y de nuestra mente nos permite
comprender. Vemos la realidad no como «es» y pudiera
parecerle a un ser perfecto, sino solamente en la medida
en que la calidad de nuestra mente y de nuestros sentidos
nos permite verla. El empirismo y el positivismo radical se
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niegan a admitirlo. Seg(n arguyen, la realidad escribe, en
forma de experiencia, su propia historia sobre las hojas en
blanco de la mente humana. Admiten que nuestros senti-
dos son imperfectos y que no reflejan completa y fielmente
la realidad. Pero no examinan la capacidad de la mente
de producir, a partir del material proporcionado por la
percepcion, una representacion no distorsionada de la
realidad. Al tratar del a priori estamos tratando de las herra-
mientas mentales que nos permiten experimentar, apren-
der, conocer y actuar. Estamos tratando con el poder de
la mente, lo que implica que estamos tratando con los limi-
tes de este poder.

No debemos olvidar nunca que nuestra representacion
de la realidad del universo esta condicionada por la estruc-
tura de nuestra mente, asi como por la de nuestros senti-
dos. No podemos descartar la hipétesis de que haya ambi-
tos de la realidad que permanezcan ocultos a nuestras
facultades mentales pero que pudieran ser percibidos por
seres equipados con una mente mas eficiente o, desde
luego, por un ser perfecto. Debemos intentar ser cons-
cientes de los rasgos caracteristicos y de las limitaciones
de nuestra mente para no caer presas de la ilusion de la
omnisciencia.

La arrogancia positivista de algunos de los pioneros del
positivismo moderno se evidencié descaradamente en la
sentencia «Dios es un matematico». ;C6mo pueden los mor-
tales, equipados con sentidos manifiestamente imperfectos,
pretender para su mente la facultad de concebir el universo
de la misma manera en que la absoluta perfeccion pudiera
concebirlo? El hombre no puede analizar los rasgos caracte-
ristic »s de la realidad sin la ayuda que prestan las herramien-
tas de las matematicas. Pero, ¢las necesita el ser perfecto?

Después de todo, es superfluo perder el tiempo en las
controversias acerca del a priori. Nadie niega o puede negar

47



que el raciocinio humano y la bisqueda del conocimiento
pueden prescindir de lo que estos conceptos, categorias
y proposiciones a priori nos dicen. Ninguna objecion pue-
de afectar en lo mas minimo al papel fundamental que
desempena la categoria de la accién en relacién con las
cuestiones de la ciencia del hombre, con la praxeologia,
con la economia y con la historia.

4. La representacion a priori de la realidad

Ningin pensamiento o actuacion serian posibles para el
hombre si el universo se encontrara en el caos, esto es, si
no hubiera ningln tipo de regularidad en la sucesion y
concatenacion de los acontecimientos. En un mundo asi,
de contingencia ilimitada, no podria percibirse mas que
un incesante cambio caleidoscopico. Seria imposible para
el hombre anticipar nada. Toda experiencia seria mera-
mente histérica, un registro de lo sucedido en el pasado.
Ninguna inferencia seria posible desde los acontecimien-
tos pasados a lo que pudiera suceder en el futuro. Luego
el hombre no podria actuar. Como mucho podria ser un
espectador pasivo sin capacidad de hacer planes para el
futuro., ni siquiera para el futuro mas inmediato. La primera
y basica conquista del entendimiento es la consciencia de
las relaciones constantes entre los fenémenos externos que
afectan a nuestros sentidos. Un cimulo de acontecimien-
tos que se relacionan regularmente de forma concreta con
otros acontecimientos se denomina como una cosa espe-
cifica y como tal se distingue de otras cosas especificas. El
punto de pantida del conocimiento experimental es la cog-
nicion de que a un A le sigue uniformemente un B. El
empleo de este conocimiento tanto para la obtencion de B
como para impedir la aparicion de B se denomina accién.
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El objetivo principal de la accion es ocasionar B o bien evi-
tar su acaecimiento.

Independientemente de lo que puedan decir los filo-
sofos acerca de la causalidad, la realidad es que ninguna
accion puede ser llevada a cabo por hombres no guiados
por ella. Tampoco podemos imaginar una mente sin cons-
ciencia del nexo entre causa y efecto. En este sentido, po-
demos referirnos a la causalidad como una categoria o un
a priori del pensamiento y la actuacion.

Para el hombre preocupado por acabar intencionada-
mente con algin malestar, la cuestion es la siguiente: ;don-
de, como, y cudndo es preciso intervenir para obtener un
determinado resultado? El conocimiento de la relacion entre
una causa y sus efectos es el primer paso hacia la orien-
taciéon del hombre en el mundo y es la condicién intelec-
tual de cualquier actividad que aspire al éxito. Todo intento
de encontrar un fundamento logico, epistemoldgico o me-
tafisico satisfactorio de la categoria de la causalidad esta
condenado al fracaso. Todo lo que podemos decir sobre
la causalidad es que es a priori no solo en el pensamiento
humano sino también en la accién humana.

Eminentes fil6sofos han tratado de elaborar una lista
completa de las categorias a priori, las condiciones nece-
sarias de la experiencia y el pensamiento. No se pueden
subestimar estos intentos de anilisis y sistematizacion si
se es consciente de que cualquier solucién propuesta im-
plica un amplio margen de discrecionalidad por parte del
pensador en cuestiéon. Unicamente existe un punto sobre
el que no puede haber discusion: que todas ellas se pueden
reducir a la idea a priori de regularidad en la sucesion de
todos 10s fenémenos observables del mundo exterior. En
un universo carente de regularidad no podria haber racioci-
nio y nada se podria experimentar, puesto que la experien-
cia es el discernimiento de la identidad o de la ausencia de
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identidad de lo que se percibe; es el primer paso para po-
der clasificar acontecimientos. El concepto de clases seria
vacio e inutil si no hubiera regularidad.

Si no hubiera regularidad, seria imposible recurrir a la
clasificacién y construir un lenguaje. Todas las palabras
expresan conjuntos de actos de percepcion conectados
regularmente o bien relaciones regulares entre estos conjun-
tos. Esto es cierto también para el lenguaje de la fisica, el
cual los positivistas quieren elevar al rango de lenguaje uni-
versal de la ciencia. En un mundo sin regularidad no habria
ninguna posibilidad de formular «enunciados protocola-
res».” Aunque se pudiera, tal «lenguaje protocolar» no po-
dria ser el punto de partida de una ciencia como la fisica.
Simplemente reflejaria hechos histéricos.

Si no hubiera regularidad, no se podria aprehender
nada de la experiencia. Al proclamar que la experiencia
es el principal instrumento de adquisicién de conocimiento,
el empirismo reconoce implicitamente los principios de
regularidad y causalidad. Cuando el empirista se refiere a
la experiencia, quiere decir que: puesto que A fue seguido
por B en el pasado, y puesto que asumimos la existencia
de regularidad en la concatenacién y sucesién de los acon-
tecimientos naturales, prevemos que A también sera seguido
por B en el futuro. Por tanto hay una diferencia funda-
mental entre el significado de la experiencia en el campo

de los acontecimientos naturales y en el campo de la accién
humana.

" Acerca del elenguaie de protocolos consultar Carnap, «Die physika-
Iische Sprache als T nwenalsprache der Wissenschafts, Erkenntnis, 11 (1931),
432-405 « Carnap. «Uber Prowokollsatze». Erkenntnis, 11 (1932/33), 215-
228
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5. La induccion

El razonamiento es necesariamente siempre deductivo.
Esto se ha admitido implicitamente en todos los intentos
de justificar la induccidén ampliativa demostrando o pro-
bando su legitimidad légica, es decir, presentando una
interpretacion deductiva de la induccién. El problema del
empirismo consiste precisamente en su incapacidad de ex-
plicar satisfactoriamente como es posible inferir, a partir de
hechos observados, algo sobre hechos atin no observados.

Todo conocimiento humano acerca del universo presu-
pone y descansa sobre la cognicion de la regularidad en la
sucesion y concatenacion de los fendmenos observables.
Seria vano buscar reglas si no hubiera regularidad. La infe-
rencia inductiva se basa en conclusiones de premisas que
invariablemente incluyen la proposicion fundamental de
regularidad.

El problema practico de la induccién ampliativa debe
distinguirse claramente de su problema logico. Quienes se
adentran en la inferencia inductiva se encuentran con el
problema del correcto muestreo. Entre las innumerables
caracteristicas del caso individual o de los casos observa-
dos, sescogimos los relevantes para la produccion del efecto
en cuestion? Muchos fallos en el propoésito de aprehender
algo sobre el estado de la realidad —bien sea en la basque-
da de la verdad en el dia a dia o bien en la investigacion
cientifica sistematica— se deben a errores en esta eleccion.
Ningun cientifico pone en cuestion que lo observado correc-
tamente en un caso debe observarse en todos los casos
que se producen bajo las mismas condiciones. El objetivo
de los experimentos de laboratorio es observar los efec-
tos de la alteracién de un solo factor al tiempo que los de-
mas factores permanecen inalterados. El éxito o el fracaso
de tales experimentos presuponen, naturalmente, el control
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de todas las condiciones que participan en el proceso. Las
conclusiones derivadas de la experimentacion no se basan
en la repeticion del mismo proceso, sino en la asuncién de
que lo sucedido en un caso debe suceder necesariamente
en todos los demas casos del mismo tipo. Seria imposible
inferir algo de un caso o de series innumerables de casos
sin esta asuncién, la cual presupone la categoria a priori
de la regularidad. La experiencia siempre es la experiencia
de acontecimientos pasados y esta no podria indicarnos
nada sobre los acontecimientos futuros si la categoria de
la regularidad fuese meramente una vana asuncion.

La aproximacién probabilistica a la cuestién de la induc-
cién por parte de los panfisicalistas es un intento frustrado
de tratar de la induccién sin referirse a la categoria de la
regularidad. Si no consideramos la regularidad, no existe
ninguna razén por la cual podamos inferir a partir de lo
sucedido en el pasado lo que sucedera en el futuro. Tan
pronto como pretendemos prescindir de la categoria de la
regularidad, todo conocimiento cientifico aparece inservi-
ble y la basqueda del conocimiento sobre las popular-
mente denominadas leyes de la naturaleza resulta absurda
y fatil. ;De qué se ocupan las ciencias naturales sino de la
regularidad en el curso de los acontecimientos?

Aun asi, la categoria de la regularidad es rechazada por
los defensores del positivismo logico. Reivindican que la
fisica moderna ha llevado a resultados incompatibles con
la doctrina de una regularidad universalmente imperante
v ha evidenciado que lo considerado por la «escuela filo-
sofica» como la manifestacion de una regularidad nece-
saria € inexorable es simplemente el producto de un gran
namero de acontecimientos atomicos. En la esfera de lo
microscopico, dicen, no hay ninguin tipo de regularidad.
Lo que la fisica clasica solia considerar como el producto
de la presencia de una estricta regularidad es simplemente
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el resultado de un gran nimero de procesos elementales
puramente accidentales. Las leyes de la fisica clisica no son
leyes estrictas, sino de hecho leyes estadisticas. Podria su-
ceder que los acontecimientos en la esfera microscopica
produjesen en la esfera macroscopica acontecimientos di-
ferentes de los descritos por las leyes meramente estadis-
ticas de la fisica clasica, aunque, admiten, la probabilidad
de que esto sucediera seria muy pequena. No obstante,
sostienen que el conocimiento de esta posibilidad derriba
la idea de que en el universo prevalece una estricta regu-
laridad en la sucesién y concatenacién de todos los acon-
tecimientos. Las categorias de la regularidad y de la causa-
lidad deben abandonarse y sustituirse por las leyes de la
probabilidad.®

Es cierto que los fisicos de nuestro tiempo se enfren-
tan a comportamientos por parte de algunas entidades que
ellos mismos son incapaces de describir como el resulta-
do de una regularidad discernible. Sin embargo, no es esta
la primera vez que la ciencia se enfrenta a este problema.
La busqueda humana del conocimiento siempre debe
toparse con algo cuyo origen no puede determinar. En la
ciencia siempre hay algin supuesto irreductible. Hoy en
dia, los fisicos no saben cémo reducir ciertos procesos
atdmicos a sus causas. No pretendemos restar mérito a los
maravillosos logros de la fisica por el hecho de establecer
que esta situacion es lo que se conoce cominmente como
ignorancia.

Lo que permite a la mente humana orientarse en la mul-
tiplicidad apabullante de estimulos externos, adquirir cono-
cimiento y desarrollar las ciencias naturales es la cognicion
de ura inevitable regularidad y uniformidad imperante en
la sucesion y concatenacion de los acontecimientos. El

8 Consultar Reichenbach, op. cit., pp. 157 y ss.
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criterio que nos induce a distinguir distintas clases de cosas
es el comportamiento de tales cosas. Si una cosa se com-
porta (reacciona a un determinado estimulo) de diferente
manera en un solo aspecto en comparacién con otras cosas
iguales en todos los demas sentidos, hay que asignarla a
una clase diferente.

Podemos considerar las moléculas y los dtomos, cuyo
comportamiento se encuentra en la base de las doctrinas
probabilisticas, como elementos originales o bien como de-
rivaciones de los elementos originales de la realidad. No
importa cual de estas alterativas escojamos, puesto que,
en cualquier caso, su comportamiento es el resultado de su
propia naturaleza. De forma mis correcta: es su comporta-
miento el que constituye lo que denominados su naturaleza.
Por lo visto, existen diferentes clases de estas moléculas y
atomos. No son uniformes; lo que llamamos moléculas y
atomos son grupos compuestos de varios subgrupos cuyos
miembros difieren en algin aspecto en el comportamien-
to de los miembros de los otros subgrupos. Si el comporta-
miento de los miembros pertenecientes a los distintos sub-
grupos fuera diferente, el efecto conjunto producido por
el comportamiento de todos los miembros de los grupos
también seria distinto. Este efecto viene determinado por
dos factores: el comportamiento especifico de los miembros
de cada subgrupo y la magnitud de miembros pertenecien-
tes a los distintos subgrupos.

Si los partidarios de la doctrina probabilistica de la in-
duccién hubieran reconocido el hecho de que existen dis-
tintos subgrupos de entidades microscopicas, habrian com-
prendido que el efecto conjunto del funcionamiento de
estas entidades conduce a lo que la doctrina macroscopi-
ca denomina ley que no admite excepcion. Entonces debe-
rian haber admitido que no se conoce en la actualidad por
qué los subgrupos difieren entre ellos en algunos aspectos
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y ¢6mo, entre la interaccidn de los miembros de los dis-
tintos subgrupos, el efecto conjunto concreto emerge en la
esfera macroscopica. En su lugar, atribuyen arbitrariamente
a las moléculas y atomos individuales la facultad de esco-
ger entre distintas alternativas de comportamiento. Su
doctrina no difiere esencialmente del animismo primitivo.
De la misma manera en que los hombres prehistéricos atri-
buian al «alma» del rio el poder de elegir entre fluir tran-
quilamente por su cauce habitual o inundar las tierras
colindantes, creen que estas entidades microscopicas tienen
libertad para determinar algunas caracteristicas de su com-
portamiento, por ejemplo la velocidad y la trayectoria de
sus movimientos. En su filosofia se halla implicito que estas
entidades microscopicas son seres que actian como lo
hacen los hombres.

Pero incluso si aceptamos esta interpretacion, no debe-
mos olvidar que la acciébn humana esti totalmente deter-
minada por el equipamiento fisiologico de los individuos
y por todas las ideas presentes en su mente. Puesto que
no hay razbn para suponer que estas entidades microsco-
picas estin dotadas con una mente generadora de ideas,
debemos suponer que sus elecciones necesariamente se
derivan de su estructura fisica y quimica. Una molécula o
dtomo particular se comporta en un entorno concreto y
bajo condiciones concretas en la medida en que precisa-
mente su estructura se lo permite. La velocidad y la trayec-
toria de sus movimientos y su reaccién frente a cualquier
encuentro con factores externos a su propia naturaleza
estan estrictamente determinadas por esta naturaleza o
estructura. Si uno no acepta esta interpretacion, entonces
cae en la absurda suposicién metafisica de que estas molé-
culas y atomos estan provistos de libre albedrio en el mis-
mo sentido en que las doctrinas indeterministas mas radica-
les e ingenuas se lo atribuian al hombre.
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Bertrand Russell trata de ilustrar el problema compa-
rando el planteamiento de la mecanica cuantica referente
al comportamiento de los 4tomos con el comportamiento
de los usuarios de un ferrocarril. El empleado encargado
de la taquilla en la estacién de Paddington puede hallar,
si asi se lo propone, qué proporcién de pasajeros se dirige
a Birmingham desde aquella estacién, qué proporcidén va
a Exeter y asi sucesivamente, pero no sabe nada de las
razones particulares que condujeron a una eleccion en un
caso y a otra en otro. Sin embargo, Russell debe admitir
que los casos no son «enteramente analogos», ya que €l en-
cargado de la taquilla, después de su jornada laboral, pue-
de averiguar cosas sobre las personas que no mencionan
cuando adquieren el pasaje, mientras que el fisico no
dispone de tal ventaja cuando observa los 4tomos.”

Es caracteristico del razonamiento de Russell el hecho
de que ejemplifica su caso refiriéndose a un empleado sub-
alterno a cuya mente solo se le permite la realizacion cons-
tante de un niimero limitado de operaciones simples. Lo
que un hombre asi (cuyo trabajo lo podria desempenfar
una maquina expendedora) piensa sobre cosas que trascien-
den la pequeiia esfera de sus obligaciones no tiene impor-
tancia. Para los emprendedores que tomaron la iniciativa
de promover el ferrocarril, los capitalistas que invirtieron
en la compaiia y los directivos que administran sus opera-
ciones, las cuestiones que se plantean son a todas luces
diferentes. Construyeron y gestionan la via del tren porque
anticipan el hecho de que existen ciertas razones por la
cuales un ndmero de personas decide viajar desde un
punto de la ruta hasta otro punto. Conocen las condicio-
nes que determinan el comportamiento de estas personas,

* B Russell. Religion and science (London: Home University Library,
1936, pp 152y o
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también saben que estas condiciones son cambiantes y
estan dispuestos a influir en la magnitud y en la direccion
de estos cambios con el fin de preservar e incrementar su
clientela y la marcha de la compaiia. Su proceder en el
negocio no tiene nada que ver con la existencia de una
supuesta «ley estadistica». Se guia por la idea de que hay
una demanda latente de infraestructuras de transporte por
parte de este nimero de personas que puede cubrirse con
la puesta en funcionamiento de un ferrocarril. Son plena-
mente conscientes del hecho de que la cantidad de servi-
cio que son capaces de vender un dia podria reducirse
drasticamente hasta el punto de llegar a cerrar el negocio.

Bertrand Russell y todos los demas positivistas, al refe-
rirse a lo que ellos denominan «leyes estadisticas», come-
ten un error garrafal en la interpretaciéon de las estadisti-
cas sociales, es decir, estadisticas que tratan sobre hechos
de la acciéon humana, en contraposiciéon con los hechos
de la fisiologia humana. No tienen en cuenta el hecho de
que todos estos datos estadisticos estan cambiando conti-
nuamente, algunas veces mas ripido y otras veces menos.
En las valoraciones humanas y, consecuentemente, en la
acciéon humana, no se encuentra la regularidad que carac-
teriza a los campos investigados por las ciencias natura-
les. El comportamiento humano se guia por motivaciones,
y tanto el historiador que analiza el pasado como el hombre
de negocios que intenta anticipar el futuro deben tratar de
«entender» este comportamiento.10

Si los historiadores y los individuos actuantes no fueran
capaces de asimilar este entendimiento especifico del com-
portamiento del préjimo y si las ciencias naturales y los in-
dividuos actuantes no pudieran comprender la regularidad
en la concatenacion y sucesién de los acontecimientos

10 Acerca de la «comprension», véanse piginas 80 y ss.
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naturales, el universo apareceria ante ellos como un caos
ininteligible y no podrian emplear ningin medio para la
consecucién de ningln fin. No existiria ningtin tipo de
razonamiento, ninglin conocimiento o ciencia, y no habria
ninguna actuacién deliberada por parte del hombre sobre
las condiciones del entorno.

Las ciencias naturales solo son posibles porque hay
regularidad en la sucesién de los acontecimientos exter-
nos. Por supuesto, existen limites sobre lo que el hombre
puede aprender acerca de la estructura del universo. Hay
sucesos inobservables y relaciones sobre las que la cien-
cia no ha proporcionado ninguna interpretacion hasta la
fecha. Pero ser conscientes de estos hechos no implica
negar las categorias de la regularidad y la causalidad.

6. La paradoja del empirismo probabilistico

El empirismo proclama que la experiencia es la Gnica fuente
del conocimiento humano y rechaza como dogma meta-
fisico Ia idea de que toda experiencia presupone catego-
rias a prioni. Sin embargo, partiendo de la perspectiva empi-
rista, postula la posibilidad de acontecimientos jamas
experimentados por nadie. Asi, se nos dice que la fisica
no puede excluir la posibilidad de que «al introducir un
cubito de hielo en un vaso de agua, el agua empiece a
hervir y el cubito de hielo se enfrie como en el interior de
un congelador».11

No obstante, este neoempirismo se encuentra lejos de
resultar coherente en la aplicacion de su doctrina. Si no
hay regularidad en la naturaleza, no hay nada que justifique

it Consultar Reichenbach. op. cir, p. 162,
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la distincion entre distintas clases de cosas y acontecimien-
tos. Si se denomina oxigeno a algunas moléculas y nitro-
geno a otras, cada miembro de estas clases se comporta
de una manera concreta diferente al comportamiento de
los miembros de otras clases. Si se asume que el compor-
tamiento de una molécula individual puede apartarse de
la manera en que otras moléculas se comportan, entonces
se la debe asignar a una clase especial o bien se debe asu-
mir que su desviacion fue inducida por la intervencién de
algo a lo que no fueron expuestos los otros miembros de
su clase. Si se dice que no se puede excluir la posibilidad
de que «algin dia las moléculas presentes en el aire de
nuestra habitacién, por pura casualidad, lleguen a un esta-
do de ordenacidn tal que las moléculas de oxigeno se
sitGen en un lado de la habitacion y las de nitrégeno en
el otro»,12 entonces no hay nada en la naturaleza del
oxigeno y del nitrégeno o en el entorno en el que habi-
tan que determine la manera en que se distribuyen en el
aire. Se asume que el comportamiento de las moléculas
individuales en todos los demis respectos estd determi-
nado por su constitucién, pero que tienen la «libertad» de
elegir el lugar donde habitar. Se asume de forma total-
mente arbitraria que una de las caracteristicas de las molé-
culas, por ejemplo su movimiento, no esta determinado,
mientras que todas las demas caracteristicas si estin deter-
minadas. Se presupone que hay algo en la naturaleza de
las moléculas —uno se ve tentado a decir: en su «alma»r—
que les confiere la facultad de «elegir» la trayectoria de
sus caminos. Uno no logra darse cuenta de que una descrip-
cion completa del comportamiento de las moléculas de-
beria asimismo incluir los movimientos de esta. Deberia

12 Ibid, p. 161.
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examinar e] proceso que permite a las moléculas de oxige-
no y nitrdgeno asociarse entre ellas como lo hacen en el
aire.

Si Reichenbach hubiera sido coetaneo de magos y
chamanes y hubiera convivido con ellos, habria observado
que cierta gente estd afectada por una enfermedad cuyos
sintomas concretos revelan que acabari con su vida; otros
permanecen vivos y sanos. Desconocemos cualquier otro
factor cuya presencia pueda causar el sufrimiento a los
afectados y cuya ausencia pueda conferir inmunidad a los
otros. Parece obvio que estos fendémenos no pueden exa-
minarse de forma cientifica si uno se aferra al concepto su-
persticioso de causalidad. Todo lo que podemos saber
sobre ellos es la «ley estadistica» de que un x% de la pobla-
cion esta afectada y el resto no lo esta.

7. El materialismo

El determinismo debe distinguirse claramente del materia-
lismo. El materialismo declara que los tnicos factores que
producen cambios son los accesibles a la investigacion me-
diante los métodos de las ciencias naturales. No niega nece-
sariamente que las ideas humanas, juicios de valor y voli-
ciones sean reales y puedan producir cambios concretos.
Pero a pesar de que no niega este supuesto, afirma que
estos factores «ideales» son el resultado inevitable de acon-
tecimientos externos que necesariamente originan reac-
ciones concretas en la estructura del cuerpo humano. Es
solo una deficiencia del estado actual de las ciencias natu-
rales lo que nos impide imputar todas las manifestaciones
de la mente humana a los acontecimientos materiales —fi-
sicos. quimicos, biologicos y psicologicos— que los han oca-
sionado. Un conocimiento mas perfecto, dicen, mostrari
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como los factores materiales produjeron en el hombre
Mohammed la religi6n musulmana, en el hombre Descar-
tes la geometria de coordenadas y, en el hombre Racine,
Pbaedra.

Es inatil discutir con partidarios de una doctrina que so-
lamente establece un programa sin indicar cémo ponerlo
en practica. Lo que se puede y debe hacer es revelar como
sus heraldos se contradicen y qué efectos resultan de su
aplicacion consecuente.

Si el surgimiento de cualquier idea se trata de la misma
manera que el surgimiento de todos los demas eventos na-
turales, entonces no es posible distinguir entre proposi-
ciones verdaderas y falsas. Asi, los teoremas de Descartes
no son ni mejores ni peores que los gazapos de Pedro, un
inepto aspirante a licenciado, en sus examenes. Los facto-
res materiales no pueden errar. Han producido en el hombre
Descartes la geometria de coordenadas y en el hombre
Pedro algo que su profesor, no ilustrado en el evangelio
del materialismo, considera infumable. Pero, ;,qué autoriza
a este profesor a juzgar la naturaleza? ;Quiénes son los
filosofos materialistas para condenar aquello que los facto-
res materiales han producido en los cuerpos de los filoso-
fos «idealistas»?

Es inutil que los materialistas apunten a la distincion
propia del pragmatismo entre lo que funciona y lo que no
funciona, puesto que esta distincion introduce en la cadena
argumental un factor ajeno a las ciencias naturales, a saber,
la finalidad. Una doctrina o proposicién funciona si la
conducta dirigida por ella trae consigo el fin propuesto.
Pero la eleccidn del fin esta determinada por las ideas, es
en si nisma un acto mental. Y también lo es el juicio acerca
de si ese fin ha sido alcanzado o no. El materialismo cohe-
rente es incapaz de distinguir entre la accion deliberada y
el estado puramente vegetativo.
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Los materialistas piensan que su doctrina solamente
suprime la distincion entre lo que es moralmente correc-
to y moralmente incorrecto. No logran ver que también
erradica cualquier diferencia entre lo que es verdadero y
lo que es falso y, por tanto, priva de cualquier significado
todo acto mental. Si entre las «cosas reales» del mundo
exterior y los actos mentales no se encuentra nada que
pueda ser considerado como esencialmente diferente de
la actuacion de las fuerzas descritas por las ciencias natu-
rales tradicionales, entonces debemos aceptar estos actos
mentales de la misma forma con la que reaccionamos a
los acontecimientos naturales. A una doctrina que estable-
ce que el pensamiento tiene la misma relacion con el cere-
bro que la bilis con el higado!3 no le resulta posible distin-
guir entre ideas verdaderas y falsas ni entre bilis ciertas y
bilis falsas.

8. El absurdo de cualquier filosofia materialista

Los obsticulos insalvables con los que tropieza cualquier
interpretacion materialista de la realidad pueden advertirse
en el anilisis de la filosofia materialista mas popular, el
materialismo dialéctico marxista.

De hecho, el llamado materialismo dialectico no es una
doctrina materialista genuina. En su contexto, el factor que
produce todos los cambios en las condiciones ideolégi-
cas y sociales de la historia humana son las «fuerzas mate-
riales de produccién». Ni Marx ni ninguno de sus discipu-
los definieron este término. Pero entre todos los ejemplos
que ofrecieron se debe deducir que aquello que tenian en

13 Karl Vog. Koblerglaube und Wissenschaft (2.3 edicién; Giessen,
555). p. 32.
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mente eran las herramientas, maquinas y demas artefac-
tos que el hombre emplea en sus actividades productivas.
Pero estos instrumentos no son por si mismos objetos mate-
riales definitivos, sino el producto de un proceso mental
intencionado.!4 Sin embargo, el marxismo es la Gnica tenta-
tiva de desarrollar una doctrina materialista o casi-materia-
lista mas alla de la mera articulacion de un principio meta-
fisico y de deducir de ella todas las demas manifestaciones
de la mente humana. Asi pues, debemos referirnos a esta
doctrina si queremos mostrar los errores fundamentales
del materialismo.

Segln Marx, las fuerzas materiales de produccién crean
—independientemente de la voluntad del hombre— las
«relaciones productivas», esto es, el sistema social basado
en las leyes de propiedad, y su «superestructura ideol6-
gica», es decir, las ideas juridicas, politicas, religiosas, artis-
ticas o filosoficas.’> En el mismo esquema, la accién y la
volicién se atribuyen a las fuerzas materiales de produc-
cidn, las cuales persiguen un fin concreto, o sea, liberarse
de los grilletes que impiden su desarrollo. Los hombres se
equivocan cuando creen que estan pensando, recurriendo
a juicios de valor y actuando. De hecho las relaciones
productivas, el resultado necesario del estadio preexistente
de las fuerzas materiales de produccion, son las que deter-
minan sus ideas, voliciones y acciones. Todos los cambios
historicos son producidos en Ultima instancia por cambios
en las fuerzas materiales de produccion, que —como im-
plicitamente supone Marx— son insensibles a la influen-
cia humana. Todas las ideas humanas son la superestruc-
tura adecuada de las fuerzas materiales de produccion.

14 Consultar Mises, Theory and History, pp. 108 y ss.
15 Consultar Karl Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, ed.
Kautsky (Stuttgart, 1897), pp. x-Xii.
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Estas fuerzas aspiran en ultima instancia al establecimiento
del socialismo, una transformacion destinada a llegar «con
la inexorabilidad de una ley de la naturaleza».

Admitamos a efectos dialécticos que las fuerzas mate-
riales de produccion estdn constituidas de tal manera que
continuamente intentan liberarse de los grilletes que frus-
tran su desarrollo. Pero, ;por qué, entre estos intentos, de-
be surgir primero el capitalismo y, en una etapa posterior
de su desarrollo, el socialismo? ;Reflexionan estas fuerzas
sobre sus propios problemas y finalmente llegan a la con-
clusion de que las relaciones de propiedad existentes, de
haber sido formas de su propio desarrollo (o sea de las
fuerzas), se han convertido ahora en grilletes!¢ y que, por
tanto, ya no se corresponden con la etapa presente de su
desarrollo?!” Y, en razén de esta idea, ;proceden partiéndo-
se en dos? ;Determinan ellas qué nuevas relaciones produc-
tivas ocuparan su lugar?

La incongruencia de atribuir tal pensamiento y actua-
cién a las fuerzas materiales de produccién es tan flagrante
que el mismo Marx no prestdé demasiada atencién a su
doctrina cuando, més tarde, en su obra cumbre, E/ Capi-
tal, concretd su pronéstico acerca del advenimiento del
socialismo. Aqui no solo se refiere a la accién de parte de
las fuerzas materiales de produccion. Habla sobre las masas
proletarias. quienes, insatisfechas con el empobrecimiento
progresivo que supuestamente les causa el capitalismo, as-
piran al socialismo, obviamente porque lo consideran un
sistema mas satisfactorio.18

Y Marx, op tit, p. xi.

7 Marx v Engels. The Communist Manifesto, |.

P Muarx. Das Kapital (Séptima Edicion; Hamburgo, 1914), Vol. |, capi-
wule, XXIV p 728, Para un analisis critico de esta argumentacion véase Mises,
Theury and History, pp. 102y ss.
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Cualquier variedad de metafisica materialista o casi-ma-
terialista implica convertir un factor inanimado en un casi
ser humano y atribuirle la capacidad de pensar, hacer jui-
cios de valor, elegir fines y recurrir a medios para la conse-
cucion de los fines elegidos. Debe transferir la facultad
especificamente humana de actuar a una entidad no hu-
mana que implicitamente esta dotada de inteligencia hu-
mana y discernimiento. Es imposible eliminar del anilisis
del universo toda referencia a la mente. Quienes lo inten-
tan simplemente sustituyen la realidad por una fantasia de
su imaginacion.

Desde el punto de vista de su declarado materialismo
—vy, de hecho, desde el punto de vista de cualquier doctri-
na materialista—, Marx no estaba en condiciones de refu-
tar como falsa ninguna doctrina desarrollada por aquellos
de quienes discrepaba. Su materialismo le hubiera impues-
to una especie de consideracion impasible sobre cualquier
opinién y una disposicién a conceder el mismo valor a toda
opinién manifestada por cualquier ser humano. Con el fin
de escapar a esta contraproducente conclusion, Marx recu-
rri6 a la estratagema de su filosofia de la historia. Preten-
di6, en virtud de un don especial negado al resto de los
mortales, tener una revelacién que le indic6 el curso que
la historia debia tomar necesaria e inevitablemente. La
historia conduce al socialismo. El significado de la historia,
el fin por el cual el hombre ha sido creado (no se dice por
quién), es llevar a cabo el socialismo. No hace falta prestar
atencion a las ideas de personas que no hayan recibido
este mensaje o que tozudamente se niegan a creer en €l.

Lo que la epistemologia tiene que aprender de este es-
tado «.e cosas es esto: cualquier doctrina que predique que
unas fuerzas «reales» o «externas» escriben su propia histo-
ria en la mente humana, tratando de reducirla a un aparato
que transforma la «realidad» en ideas de la misma manera
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en que los 6rganos del aparato digestivo asimilan la comi-
da, seri incapaz de distinguir entre lo que es cierto y lo que
no lo es. La Gnica manera de no caer en un escepticismo
radical sin medios para separar la verdad de la mentira en
las ideas es con la distinciéon entre hombres «buenos», o
sea, los que estin equipados con la facultad de juzgar de
conformidad con el misterioso poder sobrehumano que
dirige todos los acontecimientos del universo, y hombres
«malos», que carecen de esta facultad. Debe considerarse
vano cualquier intento de modificar las opiniones de los
hombres «malos» mediante razonamiento discursivo y per-
suasion. La tnica manera de terminar el conflicto con las
ideas contrarias es exterminando los hombres «malos», es
decir, los portadores de ideas que son diferentes a las de
los hombres «buenos». De aqui que el materialismo engen-
dre, en dltima instancia, los mismos métodos para lidiar
con el disenso que los tiranos han utilizado en todo mo-
mento y en todo lugar.

Al establecer este hecho, la epistemologia ofrece una
clave para la interpretacion de la historia de nuestro tiempo.
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2. Las bases activistas
del conocimiento

1. El hombre y la accion

El rasgo caracteristico del hombre es la accion. El hombre
aspira a cambiar algunas de las condiciones de su medio
ambiente con el fin de sustituir una situacién menos agra-
dable por otra que le siente mejor. Todas las manifestacio-
nes de la vida y de la conducta respecto de las cuales el hom-
bre difiere de todos los demas seres y cosas conocidas por
€l son instancias de la accién y solo pueden ser abordadas
desde un punto de vista que podemos llamar activista. El
estudio del hombre, siempre que no se trate de la biologia,
comienza y termina en el estudio de la accién humana.

La accion es una conducta deliberada. No se trata sim-
plemente del comportamiento sino del comportamiento
provocado por juicios de valor que aspira a alcanzar fines
definidos y que estd guiado por ideas concernientes a la
idoneidad o falta de idoneidad de los medios escogidos.
Es imposible abordarla sin las categorias de causalidad y
finalidad. Es comportamiento consciente. Es elegir. Es voli-
cién, es un despliegue de voluntad.

L. accion suele ser vista como la variedad humana de la
lucha por la supervivencia comun a todos los seres vivien-
tes. Sin embargo, el término «lucha por la supervivencia»
como se aplica a los animales y las plantas es una metafora.
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Seria un error inferir cosa alguna de su uso. Al aplicar lite-
ralmente el término /ucha a animales y plantas uno les
estaria adjudicando a ellos la capacidad de reconocer los
factores que amenazan su existencia, la voluntad de preser-
var su propia integridad, y la facultad mental de encontrar
medios para su preservacion.

Contemplado desde el lado activista, el conocimiento
es una herramienta de la accién. Su funcién es asesorar al
hombre acerca de como proceder en sus esfuerzos por
remover el malestar. En las etapas superiores de la evolu-
ciéon del hombre, desde las condiciones de la Edad de Pie-
‘dra hasta aquellas de la era del capitalismo moderno, el
malestar también se siente por la mera existencia de una
ignorancia relativa a la naturaleza y al significado de todas
las cosas, sin importar que el conocimiento acerca de estas
cosas fundamentales sea de uso prictico para alguna plani-
ficacién tecnoldgica. Vivir en un universo cuya estructura
final y real no nos resulta familiar crea per se una sensacion
de ansiedad. Eliminar esta incertidumbre y darle al hombre
certezas sobre estas cuestiones finales ha sido desde los
primeros tiempos la preocupacion de la religion y la meta-
fisica. Mas tarde, la filosofia de la ilustracion y las escuelas
afiliadas a ella prometieron que las ciencias naturales resol-
verian todos los problemas en cuestion. En cualquier caso,
es un hecho que meditar acerca del origen y la esencia de
las cosas, la naturaleza del hombre y su rol en el universo,
es una de las preocupaciones compartidas por muchas
personas. Visto desde esta perspectiva, la busqueda pura
del conocimiento, no motivada por el deseo de mejorar
las condiciones externas de la vida, también es accion, es
decir. un esfuerzo por obtener un estado més deseado de
COS4s.

U'na cuestion distinta es si la mente humana esta prepa-
rada para encontrar la solucion completa a estos interro-
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gantes. Podria argumentarse que la funcion biologica de la
razén es ayudar al hombre en su lucha por la superviven-
cia y remocion del malestar. Cualquier paso mas alld de
los limites establecidos por esta funcion, suele decirse, lle-
va a especulaciones metafisicas fantasticas que no estin
sujetas ni a demostracion ni a refutacion. La omnisciencia
esta negada por siempre al hombre. Cualquier busqueda
de la verdad debe, mas temprano, mas tarde, pero inevita-
blemente, llevarnos a un dato Gltimo.!

La categoria de la accion es la categoria fundamental
del conocimiento humano. Implica todas las categorias de
la légica y la categoria de la regularidad y la causalidad.
Implica la categoria del tiempo y la del valor. Engloba todas
las manifestaciones especificas de la vida humana distin-
guibles de las manifestaciones de la estructura fisiologica
que tiene en comin con todos los demis animales. Al
actuar, la mente del individuo se ve a si misma diferente
de su entorno, el mundo exterior, e intenta estudiar este en-
torno para poder influir en el curso de los acontecimientos
que en €l suceden.

2. La finalidad

Lo que distingue el campo de la mente humana del campo
de los eventos externos investigados por las ciencias natu-
rales es la categoria de finalidad. No sabemos de ninguna
causa final que opere en lo que llamamos naturaleza. Pero
si sabemos que el hombre persigue fines determinados que
él ha elegido. En las ciencias naturales investigamos rela-
cionus constantes entre diversos eventos. Al tratar con la
accién humana investigamos los fines que el actor quiere

1 véase p. 92.
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0 queria obtener y los resultados que su accién produjo o
producira.

La clara diferenciacion entre un campo de la realidad
sobre el cual el hombre no puede aprender nada mas que
el hecho de que esta caracterizado por una regularidad en
la concatenacién y sucesién de eventos y un campo en que
tiene lugar la persecucién deliberada de fines elegidos es
el logro de un largo proceso de evolucion. El hombre, él
mismo un ser actuante, se incliné primero a explicar todos
los eventos como manifestaciones de la accién de seres que
actuaban en una forma que no era esencialmente diferen-
te a la suya. El animismo le atribuia a todas las cosas del
universo la facultad de accién. Cuando la experiencia hizo
que la gente abandonara esta creencia, todavia se asumia
que Dios o la naturaleza actuaban de una manera no distinta
a la de la accién humana. La emancipacion de este antro-
pomorfismo es uno de los fundamentos epistemologicos
de la ciencia natural moderna.

La filosofia positivista, que en la actualidad también se
autodenomina filosofia cientifica, cree que este rechazo al
finalismo por parte de las ciencias naturales implica una
refutacién de todas las doctrinas teoldgicas, asi como de
todas las ensenanzas de la ciencia de la accién humana. Es-
peran que las ciencias naturales puedan resolver todos los
«acertijos del universo» y que provean una respuesta su-
puestamente cientifica a todas las preguntas que incomo-
dan a la humanidad.

Sin embargo, las ciencias naturales no contribuyeron y
no pueden contribuir en nada a la clarificacién de aque-
llos problemas con los que la religion trata de lidiar. El re-
pudio al antropomorfismo naif que imaginaba a un ser su-
premo como dictador o relojero fue un logro de la teologia
v de la metafisica. Con respecto a la doctrina de que Dios
es completamente distinto del hombre y que su esencia y
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naturaleza no pueden ser captadas por el hombre mor-
tal, las ciencias naturales y una filosofia de ellas derivada
no tienen nada que decir. Lo trascendente esta mas alli de
la rama sobre la cual la fisica y la fisiologia proveen in-
formacion. La légica no puede probar ni desaprobar el
nucleo de las doctrinas teoldgicas. Todo lo que la ciencia
—aparte de la historia— puede hacer al respecto es expo-
ner las falacias de las supersticiones y las practicas magi-
cas y fetichistas.

Al negar la autonomia de las ciencias de la accién huma-
na y su categoria de las causas finales, el positivismo enun-
cia un postulado metafisico que no puede corroborar nin-
guno de los hallazgos de los métodos experimentales de
las ciencias naturales. Es un mero pasatiempo emplear para
la descripcién de la conducta del hombre los mismos mé-
todos que las ciencias naturales emplean en el tratamien-
to de la conducta de los ratones o del hierro. Los mismos
eventos externos producen en hombres distintos, y en los
mismos hombres en diferentes momentos, reacciones dis-
tintas. Las ciencias naturales quedan desamparadas frente
a esta «irregularidad». Sus métodos solo pueden aplicarse
a sucesos gobernados por un patron de regularidad. Ade-
mas, no tienen ningln lugar para los conceptos de signifi-
cado, valoracion vy fin.

3. La valoracion

La valoracion es la reaccién emocional del ser humano a
los diferentes estados de su naturaleza, tanto aquellos del
mundo exterior como los de las condiciones psicologicas
de su propio cuerpo. El hombre distingue entre estados
mas y menos deseables, como lo expresaria el optimista, o
entre mayores y menores males, como los pesimistas estan
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listos para decir. El actia cuando cree que la accioén puede
resultar en la sustitucién de un estado menos deseable por
uno mas deseable.

Los fracasos en los intentos por emplear los métodos
y los principios epistemolégicos de las ciencias naturales
a los problemas de la accién humana estin ocasionados
por el hecho de que estas ciencias no tienen herramien-
tas para lidiar con la valoracién. En el campo de los fené-
menos que estudian, no hay lugar para ninguna conducta
deliberada. El fisico en si mismo y la investigacion fisica
son entidades que estin fuera de la 6rbita que €l inves-
tiga. Los juicios de valor no pueden ser percibidos por los
métodos de observacion del experimentador y no pueden
ser descritos por las sentencias protocolares del lenguaje
de la fisica. Y aun asi son, incluso desde el punto de vista
de las ciencias naturales, fenémenos reales, ya que son un
nexo necesario en las cadenas de acontecimientos que
producen fenémenos fisicos definidos.

El fisico de hoy puede reirse de la doctrina que inter-
pretaba ciertos fendmenos como la consecuencia de un
miedo al vacio. Pero no puede darse cuenta de que los
postulados del panfisicalismo no son menos ridiculos. Si
uno elimina toda referencia a los juicios de valor, es impo-
sible decir nada acerca de las acciones de los hombres, es
decir. acerca de todos los comportamientos que no sean
la mera consumacién de los procesos fisiologicos que
tienen lugar en el cuerpo humano.

4. La quimera de la ciencia unificada
El fin de todas las ramas del positivismo es silenciar las

ciencias de la accion humana. Por el bien de la argumen-
tacion nos abstendremos de analizar las contribuciones del
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positivismo a la epistemologia de las ciencias naturales
tanto con respecto a su originalidad como a su consisten-
cia. Tampoco tenemos que indagar mucho en los motivos
que incitan los apasionados ataques de los autores positi-
vistas en contra de los «procedimientos acientificos» de la
economia y de la historia. Ellos estin recomendando deter-
minadas reformas politicas, econémicas y culturales que,
segln creen, traeran la salvaciéon de la humanidad y el es-
tablecimiento de una dicha eterna. Como no pueden re-
futar las devastadoras criticas que sus fantasticos planes re-
ciben de parte de los economistas, quieren suprimir la
«ciencia sombria».

La pregunta acerca de si el término «ciencia» debe ser
aplicado solo a las ciencias naturales o también a la pra-
xeologia y la historia es meramente lingiiistica y su solu-
cién varia segiin los usos de las distintas lenguas. En inglés,
para mucha gente, el término «ciencia» se refiere Gnica-
mente a las ciencias naturales.? En aleman se usa hablar
de Geschichtswissenschafty llamar a diferentes ramas de
la historia Wissenschaft, como Literaturwissenschaft, Sprach-
wissenschaft, Kunstwissenschaft, Kriegswissenschaft. Uno
puede desestimar el problema y considerarlo meramente
verbal, una objecién baladi sobre las palabras.

Auguste Comte postulaba una ciencia empirica de so-
ciologia que, moldeada a partir del esquema de la meca-
nica clasica, debia lidiar con las leyes de la sociedad y los
hechos sociales. Los cientos y miles de adeptos a Comte se

2 Dice R.G. Collingwood (The Idea of History [Oxford, 1946], p. 249):
«There is a slang usage, like that for which “hall” means a music hall or
“pictures” moving pictures, according to which “science” means natural
science». Pero «in the tradition of European speech... continuing unbroken
down to the present day, the word “science” means any organized body
of knowledge». Acerca del uso francés véase Lalande, Vocabulaire tech-
nique et critique de la pbilosopbic (5.2 edicion: Paris, 1947), pp. 933-940.
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llamaron a si mismos sociélogos, vy a los libros que pu-
blican, contribuciones a la sociologia. De hecho, abordan
diversos hasta ahora medianamente ignorados capitulos
de historia y a grandes rasgos proceden de acuerdo a los
muy comprobados métodos de la investigacién histérica
o etnologica. Es irrelevante si mencionan en el titulo de
sus libros el periodo y el 4rea geografica con la que estin
trabajando. Sus estudios «empiricos» necesariamente se
refieren siempre a una época definitiva de la historia y des-
criben los fenébmenos que surgen, cambian y desaparecen
en el flujo del tiempo. Los métodos de las ciencias natura-
les no pueden aplicarse a la conducta humana porque esta
conducta, aparte de lo que la califica como accién humana
y es estudiado por la ciencia aprioristica de la praxeologia,
carece de la peculiaridad que caracteriza los acontecimien-
tos observados en el campo de las ciencias naturales, a sa-
ber, la regularidad.

No hay forma ni de confirmar ni de refutar mediante
razonamiento discursivo las ideas metafisicas que estin en
la base del ostensiblemente anunciado programa de la
«Ciencia Unificada» como esta expuesto en la Enciclope-
dia Internacional de la Ciencia Unificada, el santo grial
del positivismo logico, el panfisicalismo y el empirismo
intolerante. Es suficientemente paradéjico que estas doctri-
nas, que partieron de un rechazo radical a la historia, nos
pidan que miremos todos los acontecimientos como parte
del contenido de una comprensible historia c6smica. Lo
que sabemos acerca de los sucesos naturales, por ejem-
plo el comportamiento del sodio o el mecanismo de palan-
cas. puede, como ellos dicen, ser valido solamente para
el periodo de agregacion cosmica en que nosotros mismos
y las generaciones precedentes de cientificos vivieron. No
hay motivo alguno para asignar a las afirmaciones de la
quimica o la mecanica «ningln tipo de universalidad» en
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lugar de tratarlas como afirmaciones historicas.? Desde este
punto de vista, las ciencias naturales se transforman en un
capitulo de la historia cdsmica. No hay conflicto entre el
fisicalismo y la historia cdsmica.

Debemos admitir que no sabemos nada acerca de las
condiciones de un periodo de la historia césmica para el
cual las afirmaciones de lo que en nuestro periodo llama-
mos las ciencias naturales ya no sea valido. Al hablar de
ciencia y conocimiento tenemos en mente solamente las
condiciones que nuestro vivir, pensar y actuar nos permi-
ten investigar. Lo que estd mas alla de las condiciones de
este —tal vez temporalmente limitado— estado de cosas
es para nosotros un area desconocida e imposible de cono-
cer. En aquel sector del universo accesible a nuestra mente
investigadora prevalece un dualismo en la sucesién y con-
catenacion de eventos. Estd, por un lado, el campo de los
sucesos exteriores, sobre los cuales solamente podemos
aprender que imperan relaciones mutuas y constantes entre
ellos y esta el campo de la accién humana, sobre el cual
no podemos aprender nada sin recurrir a la categoria de
finalidad. Todos los intentos por desestimar este dualismo
son dictados por prejuicios metafisicos arbitrarios, crean
meros sinsentidos y son inutiles para la accidn practica.

La diferencia que existe en nuestra naturaleza entre el
comportamiento del sodio y aquel de un autor que en sus
escritos se refiere al sodio no puede eliminarse haciendo
referencia a la posibilidad de que alguna vez esta no haya
existido o alguna vez deje de existir en los futuros perio-
dos de la historia c6smica sobre cuyas condiciones nada
conocemos. Todo nuestro conocimiento debe tomar en

3 Otto Neurath, Foundations of the Social Sciences (International Ency-
clopedia of Unified Science, Vol. I1, N.¢ 1 [3.2 impresion; University of Chicago
Press, 1952)), p. 9.
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consideracion el hecho de que respecto del sodio no sa-
bemos nada acerca de las causas finales que dirigen su
conducta, mientras que si sabemos que el hombre, por
ejemplo, al escribir un ensayo sobre el sodio, aspira a lo-
grar determinados fines. Los intentos del behaviorismo (o
de los «behavioristas»)* de abordar la accién humana de
acuerdo al esquema estimulo-respuesta han fracasado es-
trepitosamente. Es imposible describir accién humana
alguna si uno no se refiere al sentido que el actor ve en
el estimulo, asi como también al fin que su respuesta in-
tenta alcanzar.

También conocemos el fin que motiva a los campeo-
nes de todas estas modas pasajeras que hoy en dia desfi-
lan bajo el nombre del Ciencia Unificada. Sus autores es-
tan guiados por el complejo dictatorial. Quieren lidiar con
sus semejantes de la misma forma en que un ingeniero
lidia con los materiales con los cuales construye casas,
puentes y maquinas. Quieren reemplazar las acciones de
sus conciudadanos por su «ingenieria social», y los planes
del resto de las personas por sus propios planes omni-
comprensivos.

Se ven a si mismos en el rol del dictador —el duce, el
Fiibrer. el zar de la produccion— en cuyas manos todos
los demas especimenes de la humanidad son solamente
titeres. Si se refieren a la sociedad como un agente actuan-
te. quieren decir ellos mismos. Si dicen que la imperante
anarquia del individualismo debe ser reemplazada por la
accion consciente de la sociedad, se estan refiriendo a su
propia conciencia y a la de nadie mas.

S td p 17
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5. Las dos ramas de las ciencias de la accion bumana

Existen dos ramas de las ciencias de la accién humana, la
praxeologia por un lado y la historia por el otro.

La praxeologia es a priori. Comienza por la categoria
a priori de la accién y desarrolla a partir de ella todo lo
que ella contiene. Por razones practicas, la praxeologia no
le presta como regla mucha atencién a aquellos proble-
mas que no aportan mucho a al estudio de la realidad de
la accion del hombre, sino que restringe su trabajo a los
problemas que son necesarios para la elucidaciéon de lo
que estd sucediendo en la realidad. Su objetivo es abordar
la accién que tiene lugar bajo las condiciones que el hom-
bre que actia debe enfrentar. Esto no altera el caricter
puramente aprioristico de la praxeologia. Simplemente
circunscribe el campo que el praxedlogo individual por
costumbre elige para su trabajo. Ellos se refieren a la expe-
riencia solamente para separar aquellos problemas que
son de interés para el estudio del hombre como realmente
actia y es, de otros problemas que ofrecen un interés me-
ramente académico. La respuesta a la pregunta de si son
aplicables o no los teoremas de la praxeologia a un pro-
blema determinado de la accién depende del establecimien-
to del hecho de si los supuestos especiales que caracteri-
zan ese teorema tienen valor alguno para el conocimiento
de la realidad. Para estar seguros, no depende de la respues-
ta a la pregunta si estos supuestos se corresponden con el
estado real de las cosas que el praxedlogo quiere investi-
gar. Las construcciones imaginarias que son las principales
—o0, como algunos preferirian llamar, las Gnicas— herra-
mientas mentales de la praxeologia describen las condi-
ciones que jamas pueden estar presentes en la realidad de
la accién. Sin embargo, resultan indispensables para conce-
bir lo que esta sucediendo en la realidad. Incluso los mas
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intolerantes defensores de la interpretacién empirista de
los métodos de la economia emplean la construccién imagi-
naria de una economia de giro uniforme (estado de equi-
librio), aunque tal estado de cosas humanas no pueda ser
alcanzado nunca.’

Continuando por la senda de los analisis de Kant, los
filbsofos elevaron la pregunta: ;Cé6mo puede la mente
humana, por pensamiento aprioristico, lidiar con la reali-
dad del mundo exterior? En lo que concierne a la praxe-
ologia, la respuesta es evidente. Ambos, tanto el pensa-
miento y el razonamiento a priori por un lado y la accién
humana por el otro, son manifestaciones de la mente
humana. La estructura légica de la mente humana crea la
realidad de la accién. La razoén y la accién son homogé-
neas y pertenecen al mismo género, son dos aspectos del
mismo fenémeno. En este sentido podemos aplicar a la
praxeologia la frase de Empédocles: yv@a1€ ol poiov
1@ opolg.

Algunos autores han traido a colacién la relativamente
estrecha pregunta de como reaccionaria un praxeblogo
frente a una experiencia que contradiga los teoremas de
su doctrina aprioristica. La respuesta es: de la misma forma
en que un matematico reaccionaria frente a la «experien-
cia» de que no hay diferencia entre dos manzanas y siete
manzanas o un légico frente a la «experiencia» de que Ay
no A son idénticos. La experiencia concerniente a la ac-
cion humana presupone la categoria de la acciéon y todo
lo que de ella deriva. Si uno no se refiere al sistema del a
priori praxeologico, uno no debe y no puede hablar de ac-
cidon, sino meramente de eventos que deben describirse
en los términos de las ciencias naturales. La conciencia del

ES

" Mises, Human Action. pp. 237 y ss.
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problema con el que lidian las ciencias de la accion huma-
na esta condicionada por la familiaridad con las catego-
rias a priori de la praxeologia. A propésito, también tene-
mos que remarcar que cualquier experiencia en el campo
de la accidn humana es experiencia especificamente his-
torica, es decir, la experiencia de fenémenos complejos,
que jamas pueden falsificar ninglin teorema en la forma en
que los experimentos de laboratorio pueden hacerlo res-
pecto de las conclusiones de las ciencias naturales.

Hasta el momento, la Gnica parte de la praxeologia que
se ha desarrollado como un sistema cientifico es la econo-
mia. Un filésofo polaco, Tadeusz Kotarbi ski, esta tratando
de desarrollar una nueva rama de la praxeologia, la teoria
praxeoldgica del conflicto y la guerra como contraposi-
cion a la teoria de la cooperacién o economia.f

La otra rama de las ciencias de la accién humana es la
historia. Ella comprende la totalidad de lo experimentado
por la accién humana. Es el registro metédicamente orde-
nado de la accién humana, la descripciéon de los fenéme-
nos como han sucedido, a saber, en el pasado. Lo que
distingue las descripciones de la historia de aquellas des-
cripciones de las ciencias naturales es que ellas no son
interpretadas a la luz de la categoria de la regularidad.
Cuando e] fisico dice: si A se encuentra con B, el resulta-
do es C quiere decir, mas alla de lo que digan los filéso-
fos, que C aparecerd cuando sea y donde sea que Ay B
se encuentren bajo las mismas condiciones. Cuando el

6 T Kotarbinski, «Considerations sur la theorie generale de la lutte».
Apéndice de Zagadnien Ogolnej Teorii Walki (Varsovia, 1938), pp. 65-92;
Del mismo autor, «Idée de la methodologie générale praxeologie», Travaux
du IXe Congres International de Philosopbic (Paris, 1937), IV, 190-194. La
teoria de los juegos no hace referencia a la teoria de la accién. Por supuesto,
jugar es actuar, pero también lo es fumar un cigarrillo o comerse un sand-
wich. Véase pp. 137 y ss.
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historiador se refiere a la batalla de Cannas, él sabe que
esta hablando del pasado y que en esta particular batalla
no volvera lucharse jamas.

La experiencia es una actividad mental uniforme. No
hay dos ramas diferentes de la experiencia, una a la que se
recurra en ciencias naturales, y otra para la investigacion
histdrica. Todo acto de la experiencia es una descripcion
de lo que pasé en términos del equipamiento logico y
praxeoldgico del observador y su conocimiento de las cien-
cias naturales. Es la actitud del observador la que inter-
preta la experiencia al afadirla a su almacén de hechos ex-
perimentados previamente acumulado. Lo que distingue
la experiencia del historiador con la del naturalista y el fi-
sico es que busca el significado que el suceso tuvo o tiene
para aquellos que fueron o bien instrumentales para que
este se origine, o bien fueron afectados por su aparicion.

Las ciencias naturales no saben nada acerca de las causas
finales. Para la praxeologia, la finalidad es la categoria fun-
damental. Pero la praxeologia se abstrae del contenido con-
creto de los fines a los que los hombres aspiran. Es la histo-
ria la que se encarga de los fines concretos. Para la historia
la pregunta principal es: ;cual fue el sentido que los acto-
res le otorgaron a la situacién en que se encontraron y
cual fue el sentido de su reaccién y, finalmente, cuil fue
el resultado de esas acciones? La autonomia de la historia
0. como podriamos decir, de las distintas disciplinas his-
toricas consiste en su dedicacion al estudio del significado.

Tal vez no sea superfluo enfatizar una y otra vez que
cuando los historiadores dicen «significado» se refieren al
significado que los individuos —los actores mismos y aque-
Hos afectados por sus acciones o los historiadores— vie-
ron ¢n la accion. La historia como tal no tiene nada en
comun con ¢l punto de vista de las filosofias de la historia
que pretenden conocer el significado que Dios o un cuasi
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Dios —como las fuerzas materiales de produccion en el
esquema de Marx— le da a los distintos sucesos.

0. El cardcter logico de la praxeologia

La praxeologia es a priori. Todos sus teoremas son pro-
ductos del razonamiento deductivo que comienza con la
categoria de la accidn. Las preguntas acerca de si los jui-
cios de la praxeologia deben ser analiticos o sintéticos o
si sus procedimientos deben ser clasificados como «mera-
mente» tautologicos tienen un interés solamente verbal.

Lo que la praxeologia sostiene sobre la accién huma-
na en general es estrictamente valido para cualquier accion
sin excepcion. Hay accion y hay ausencia de accion, pero
nada hay en el medio. Toda accién es un intento de inter-
cambiar un estado de cosas por otro, y todo lo que la pra-
xeologia afirma respecto del intercambio se refiere estric-
tamente a él. Al tratar con cada accién nos encontramos
con los conceptos fundamentales de fines y medios, éxito
o fracaso, ganancia o pérdida, costes. Un intercambio pue-
de ser directo o indirecto, es decir, efectuado a través de
la interposicién de un estado intermedio. La experiencia
es la que debe determinar si una accioén determinada fue,
0 no, un intercambio indirecto. Y si fue un intercambio in-
directo, entonces todo lo que la praxeologia dice respecto
del intercambio indirecto en general se aplica de manera
estricta a este en particular.

Todo teorema de la praxeologia es deducido mediante
el razonamiento légico a partir de la categoria de la accion.
Comparte la certeza apodictica provista por el razonamien-
to l6gico que parte de una categoria a priori.

En la cadena de razonamientos praxeolégicos, el praxed-
logo introduce ciertos supuestos relativos a las condiciones
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del ambiente en que tiene lugar la accién. Después trata
de descubrir como afectan estas condiciones especiales el
resultado al que su razonamiento deberia arribar. La pre-
gunta acerca de si las condiciones del mundo exterior se
corresponden con estos supuestos debe ser respondida
por la experiencia. Pero si la respuesta es afirmativa, todas
las conclusiones emanadas del razonamiento praxeolégico
légicamente correcto describen estrictamente lo que esta
sucediendo en la realidad.

7. El caracter logico de la bistoria

En su sentido mas amplio, la historia es la totalidad de la
experiencia humana. 1a historia es experiencia y toda expe-
riencia es historica. La historia abarca también toda la ex-
periencia de las ciencias naturales. Lo que caracteriza a las
ciencias naturales como tales es que se aproximan al ma-
terial de la experiencia con la categoria de una estricta
regularidad en la sucesion de eventos. La historia en su
sentido mas estrecho, es decir, la totalidad de la experien-
cia relativa a la accién humana, no se refiere y no debe re-
ferirse a esta categoria. Esto la distingue epistemologica-
mente de las ciencias naturales.

La experiencia siempre es la experiencia del pasado.
No hay experiencia ni historia del futuro. Seria innecesa-
rio repetir esta obviedad si no fuera por el problema de los
prondsticos comerciales hechos por los estadisticos, sobre
los que algo diremos mas adelante.’

La historia es el registro de las acciones humanas. Es-
tablece el hecho de que el hombre, inspirado por ideas

T Véaswe po 112
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determinadas, hizo juicios de valor determinados, eligié me-
tas determinadas y recurrié a medios determinados para
alcanzar los fines elegidos, y aborda también los resultados
de sus acciones, el estado de cosas que la accion produjo.

Lo que distingue las ciencias de la accidn humana de
las ciencias naturales no son los sucesos investigados, sino
el modo en que se los observa. El mismo evento se mues-
tra distinto cuando es visto a la luz de la historia y cuando
es visto a la luz de la fisica o la biologia. Lo que interesa al
historiador en el caso de un asesinato o en un incendio no
es lo que interesa al psicologo o al quimico a menos que
estén trabajando como expertos para un tribunal de justi-
cia. Para el historiador los hechos del mundo exterior estu-
diados por las ciencias naturales importan solo en la medida
que afecten a la accién humana o sean producidos por ella.

El dato dltimo de la historia se llama individualidad.
Cuando el historiador arriba al punto mas alla del cual no
puede seguir investigando, se refiere a la individualidad.
«Explica» un hecho —el origen de una idea o la realiza-
cién de una accién— rastreando su origen en la actividad
de un hombre o una multitud de hombres. Aqui se enfrenta
a la barrera que impide a las ciencias naturales abordar las
acciones de los hombres, a saber, nuestra incapacidad para
aprender como determinados hechos externos producen
en la mente de los hombres reacciones determinadas, es
decir, ideas y voluntades.

Vanos intentos se han hecho para rastrear el origen de
la accién humana en factores que podrian ser descritos por
los métodos de las ciencias naturales. Enfatizando el hecho
de que la urgencia por preservar la propia vida y propa-
gar la especie es innata en toda criatura, el hambre y el
sexo fueron proclamados como los mis importantes, inclu-
so los Ginicos, motores de la accién humana. No obstante,
uno no puede negar que existen diferencias considerables
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entre el modo en que estas urgencias biologicas afectan
el comportamiento del hombre y aquel de las especies no
humanas y que el hombre, ademas de aspirar a satisfacer
sus impulsos animales, también intenta conseguir otros
objetivos que son especificamente humanos y por tanto
suelen llamarse fines superiores. Que la estructura fisio-
légica del cuerpo humano —en primer lugar los apetitos
del estbmago y de las glandulas sexuales— influyan en las
elecciones de los seres actuantes no fue jamas olvidado
por los historiadores. Después de todo, el hombre es un
animal. Pero es el animal que actia; elige entre fines en
conflicto. Es precisamente este el tema tanto de la praxeo-
logia como de la historia.

8. El método timologico

El ambiente en el que actia el hombre estd determinado,
por un lado, por los sucesos naturales y, por el otro, por
la accién humana. El futuro para el que planea estara code-
terminado por las acciones de las personas que también
estan planeando y actuando como él. Si quiere tener éxito,
debe anticipar su conducta.

La incertidumbre del futuro esti causada no solo por
la incertidumbre relativa a las acciones futuras de los otros,
sino también al conocimiento insuficiente concerniente a
los diversos eventos naturales que son relevantes para la
accion. La meteorologia provee algo de informacién acerca
de los factores que determinan las condiciones atmosféri-
c4s; pero este conocimiento en el mejor de los casos permite
al experto predecir el clima con alguna probabilidad por
algunos dias, nunca para periodos prolongados. Existen
otros campos en donde la prediccion humana es ain mas
limitada. Todo lo que el hombre puede hacer con respecto
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a estas situaciones insuficientemente conocidas es utilizar
lo que las ciencias naturales le brindan, por mas limitado
que esto pueda ser.

Radicalmente distintos de los métodos aplicados para
lidiar con los eventos de la naturaleza son aquellos a los
que recurre el hombre para anticipar la conducta de su
préjimo. Durante mucho tiempo la filosofia y la ciencia
prestaron poca atencion a estos métodos. Eran considera-
dos acientificos y no merecian la atencién de los intelec-
tuales serios. Cuando los filbsofos comenzaron a tratar con
ellos, los llamaron psicologicos. Pero este término se vol-
vi6 inapropiado cuando se desarrollaron las técnicas de la
psicologia experimental y casi todo lo que las generacio-
nes anteriores habian llamado psicologia se fue o bien re-
chazado como acientifico, o bien asignado a una clase de
pasatiempo desdefiosamente tildado de «mera literatura»
o «literatura psicologica». Los campeones de la psicologia
experimental confiaban en que un dia los experimentos
de laboratorio brindarian una solucion cientifica a todos
los problemas acerca de los cuales, como dicen, las cien-
cias tradicionales de la accién humana discuten en char-
las infantiles o metafisicas.

De hecho, la psicologia experimental no tiene nada que
decir y jamas ha dicho algo respecto de los problemas que
la gente tiene en su mente cuando se refiere a la psicolo-
gia en relacion con las acciones de su préjimo. El proble-
ma central y principal de la «psicologia literaria» es el sig-
nificado, algo inaceptable para cualquier ciencia natural y
cualquier experimento de laboratorio. Mientras que la psi-
cologia experimental es una rama de las ciencias natura-
les, la «psicologia literaria» lidia con la acciéon humana, es
decir, con ideas, juicios de valor y voluntades que deter-
minan la accién. Como el término «psicologia literaria» es
relativamente torpe y no permite que uno se forme un
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adjetivo correspondiente, he sugerido sustituirlo por el
término timologia.?

La timologia es una rama de la historia o, como dijo Co-
llingwood, pertenece al «dmbito de la historia».? Aborda
las actividades mentales del hombre que determinan su
accidn. Aborda los procesos mentales que resultan en un
tipo determinado de comportamiento, con las reacciones
de la mente a las condiciones del ambiente del individuo.
Aborda algo invisible e intangible que no puede ser perci-
bido por los métodos de las ciencias naturales. Pero las
ciencias naturales deben admitir que este factor debe ser
considerado real incluso desde su punto de vista, ya que
es un nexo en la cadena de sucesos que da como resul-
tado cambios en el dmbito cuya descripcion ellos consi-
deran su campo exclusivo de estudios.

Al analizar y demoler los argumentos del positivismo
de Comte, un grupo de filoésofos e historiadores conocidos
como stidwestdeutsche Schuile elabord la categoria de la

8 Mises. Theory and History, pp. 264 y ss.

? Cuando H. Taine en 1863 escribi6 «en el fondo la historia es un proble-
ma de la psicologia» (Histoire de la literature anglaise [10% ed.; Paris, 1899],
Vol. I, Introduccién, p. XLV) no se dio cuenta que el tipo de psicologia que te-
nia en mente no era la ciencia natural llamada psicologia experimental, sino
aquel tipo de psicologia que aqui lamamos timologia, y que la timologia es,
en st misma. una disciplina histérica, una Geisteswissenschaften la terminologia
de X' Dilthey (Einleitung in die Geisteswissenschaften [Leipzig, 1883)). R.G.
Collingwood ( The Idea of History|Oxford, 1946), p. 221) distingue entre «pensa-
miento historico- que <estudia la mente actuando de ciertas formas determi-
nadas en cientas situaciones determinadas» y otra problematica manera de
estudiar la mente, a saber, al «investigar sus caracteristicas generales abstra-
véndose de cualquier situacion o accion particulars, La dltima no seria «histo-
rica. sino ciencia mental, psicologia, o la tilosofia de la mente». Una «ciencia
positiva mental que se eleve por encima del imbito de la historia y establezca
las leves permanentes ¢ inmutables de a naturaleza humana» sefala (p. 224)
«solr s posible a una persona que confunda las condiciones efimeras de
mena era hivornica con las condiciones permanentes de la mente humana».,
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comprension ( Versteben) que ya habia sido, en un sentido
menos explicito, familiar a autores anteriores. Esta espe-
cifica comprension de las ciencias de la acciébn humana
aspira a establecer el hecho de que los hombres otorgan
un significado definido al estado de su medio ambiente,
que ellos valoran este estado y que, motivados por estos
juicios de valor, recurren a medios determinados para
preservar o conseguir un estado de cosas diferente del que
prevaleceria si se abstuvieran de realizar cualquier accién
deliberada. La comprension se ocupa de los juicios de
valor, de la eleccién de fines y de medios a la que se recu-
rre para alcanzar estos fines, y de la valoracién del resul-
tado de las acciones que se llevaron a cabo.

Los métodos de indagacion cientifica no son distintos
de los procedimientos aplicados por todos en su vida coti-
diana. Son meramente mas refinados y en la medida de lo
posible libres de inconsistencias y contradicciones. Com-
prender no es un método de proceder particular de los his-
toriadores solamente. Es practicado por los nifios peque-
fios en cuanto superan el estado meramente vegetativo de
sus primeros dias o semanas. No hay ninguna respuesta cons-
ciente del hombre a ningin estimulo que no sea dirigida
por la comprension.

La comprensién presupone e implica la estructura logica
de la mente humana con todas las categorias a priori. Las
leyes biogenéticas representan la ontogenia del individuo
como una recapitulaciéon abreviada de la filogenia de la es-
pecie. De manera analoga uno debe describir los cambios
en la estructura intelectual. El nifio recapitula en su desarro-
llo postnatal la historia de la evolucién intelectual de 1a hu-
manidad.1? El amamantamiento se vuelve timologicamente

10 Ianguage, Thought and Culture, ed. by Paul Henle (University of
Michigan Press, 1958), p. 48. Por supuesto, la analogia no estd completa,
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humano apenas aparece en su mente la idea de que un
fin determinado puede ser alcanzado mediante una con-
ducta definida. Los animales no humanos nunca proceden
mads alld de las urgencias del instinto y los reflejos con-
dicionados.

El concepto de comprension fue elaborado, en primer
lugar, por filésofos e historiadores que querian refutar las
opiniones positivistas acerca de los métodos de la historia.
Esto explica que haya sido originalmente tratada solo co-
mo la herramienta mental del estudio del pasado. Pero los
servicios que brinda la comprension al echar luz sobre el
pasado es solo un estado preliminar en los esfuerzos por
anticipar lo que puede suceder en el futuro. Visto desde el
punto de vista prictico, el hombre parece interesado en el
pasado solo para poder estar listo para el futuro. Las cien-
cias naturales tratan con la experiencia —que es siempre
necesariamente el registro de lo sucedido en el pasado—
porque las categorias de regularidad y causalidad permi-
ten que esos estudios sean Utiles para guiar la accién tecno-
logica, que siempre inevitablemente aspira a lidiar con
condiciones futuras. La comprension del pasado brinda un
servicio similar en hacer que la accion sea tan exitosa como
sea posible. El entendimiento aspira a anticipar las condi-
ciones futuras en la medida que dependan de ideas, volun-
tades y acciones humanas. No existe, salvo para Robinson
Crusoe antes de encontrarse con su amigo Viernes, ninguna
accion que pueda ser planeada o ejecutada sin prestar aten-
cién a lo que los otros individuos hardn. La accién implica
comprender las reacciones de los demas.

Esta anticipacion de eventos en el campo bajo estu-
dio de las ciencias naturales se basa en la categoria de la

@ que ki inmensa mavoria detiene su evolucion cultural mucho antes de
deanzar las casacteristicas umnlogicas de su edad.
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regularidad y la causalidad. Existen algunos puentes que
colapsarian si un camién cargado con diez toneladas les
pasara por encima. Pero no esperamos que un camion de
dichas caracteristicas haga colapsar el puente George
Washington. Creemos firmemente en las categorias que
estan en la base de nuestro conocimiento quimico vy fisico.

Al abordar las reacciones de nuestro préjimo, no pode-
mos apoyarnos en tal regularidad. Asumimos, en térmi-
nos generales, que la conducta futura de la gente, si perma-
nece lo demas inmutable, no se desviara de su conducta
pasada sin un motivo particular, porque asumimos que lo
que determind su conducta en el pasado determinara
también su conducta futura. Si bien sabemos lo diferente
que podemos ser de otros individuos, tratamos de adivi-
nar como reaccionardn a cambios en el entorno. Con lo
que sabemos sobre su comportamiento pasado construi-
mos un esquema que llamamos su caracter. Asumimos que
ese caracter no cambiard de no mediar algiin motivo espe-
cial y, dando un paso mas adelante, tratamos también de
predecir como determinados cambios en el entorno afec-
tardn sus reacciones. Comparado con la aparentemente
absoluta certeza provista por alguna de las ciencias natu-
rales, estos supuestos y todas las conclusiones que de ellos
se derivan parecen poco firmes; los positivistas pueden ri-
diculizarlas y tildarlas de acientificas. Sin embargo, son la
Gnica aproximacion disponible para tratar los problemas
en cuestion y son indispensables para que cualquier accién
pueda realizarse en un medio social.

La comprension no trata el lado praxeologico de la ac-
cién humana. Se refiere a los juicios de valor y a la eleccion
de fines y medios de parte de nuestros congéneres. No se
refiere al campo de la praxeologia y la economia, sino al
campo de la historia. Es una categoria timolégica. El con-
cepto de caracter humano es un concepto timoldgico. Su
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contenido concreto en cada instancia se deriva de la expe-
riencia histoérica.

Ninguna accién puede planearse ni ejecutarse sin un
entendimiento del futuro. Incluso la accién de un indivi-
duo aislado es guiada por supuestos definidos acerca de
los futuros juicios de valor del actor y es, por tanto, deter-
minada por la imagen que el actor tiene sobre su propio
caracter.

El término «especular» era originalmente empleado para
describir cualquier tipo de meditacién y formacién de opi-
nion. Hoy se utiliza con una connotacién de oprobio para
rebajar a aquellos hombres que, en la economia de mercado
capitalista, consiguen anticipar las reacciones futuras de
los demas mejor que el hombre promedio. El fundamento
de este uso semantico debe encontrarse en la incapacidad
de los cortos de vista para advertir la incertidumbre del
futuro. Estas personas no pueden darse cuenta que todas
las actividades productivas buscan satisfacer las necesida-
des mas urgentes del futuro y que en la actualidad no
existe la certidumbre respecto de estas condiciones. No
estan al tanto de que existe un problema cualitativo en la
provision para el futuro. En todos los escritos de los auto-
res socialistas no hay ni la mis minima alusién al hecho
de que uno de los problemas principales de la conduccién
de las actividades productivas consiste en anticipar las
demandas futuras de los consumidores.1!

Toda accion es una especulacién guiada por una opi-
nion definida relativa a las condiciones inciertas del futu-
ro. Aun en las actividades de corto plazo esta incertidumbre
s¢ mantiene. Nadie puede saber si algiin hecho inesperado
sera capaz de invalidar todo lo que habia sido provisto para
el dia o la hora siguiente.

1 Mises. Theory and History, pp. 140 y ss.
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3. Necesidad y voluntad

1. Elinfinito

La negacibn, la nocion de la ausencia o la no existencia
de algo o la negacién de una proposicién es concebible
para la mente humana. Pero la nocién de una negacion ab-
soluta de todo, la representacion de una nada absoluta esta
mas alla de la comprension humana. También lo es la no-
cién del surgimiento de algo de la nada, la nocién de un
comienzo absoluto. El Senor, ensefa la Biblia, cre6 el mun-
do de la nada, pero el mismo Dios estuvo alli desde la eter-
nidad y estard por siempre alli, sin comienzo ni final.

Como la mente humana lo ve, todo lo que pasa, le pasa
a algo que previamente existia. La emergencia de algo
nuevo es vista como la evolucion —la madurez— de algo
que ya estaba potencialmente presente en lo que existia
antes. La totalidad del universo como era ayer incluia po-
tencialmente la totalidad del universo como es hoy. El uni-
Verso es un contexto omnicomprensivo de elementos, una
continuidad extendiéndose hacia atras y hacia adelante en
el infinito, una entidad a la cual encontrarle un principio
o un final esta mas alla de la capacidad mental del hombre.

Todo lo que es, es tal como es y no algo distinto, porque
lo que lo precedi6 tenia una estructura y una forma defini-
das y no una estructura y una forma distintas.

No sabemos lo que una mente sobrehumana, una mente
absolutamente perfecta pensaria acerca de estos asuntos.
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Como hombres solo venimos equipados con una mente
humana y no podemos siquiera imaginar la potencia y ca-
pacidad de una mente mas perfecta, esencialmente dife-
rente de nuestros poderes mentales.

2. El dato ultimo

Se sigue que la investigacion cientifica jamas podra lograr
brindar respuestas completas a lo que llamamos acertijos
del universo. Jamas podra mostrar como de una nada incon-
cebible emergi6 todo lo que es y como un dia todo lo que
existe puede nuevamente desaparecer para que la «nada»
sola permanezca.

Tarde o temprano, pero de manera inevitable, la inves-
tigacion cientifica se encuentra con algo finalmente dado
cuyo origen no puede encontrarse en algo mas de lo cual
sea derivacion regular o necesaria. El progreso cientifico
consiste en rastrear aiin mas atras a este dato altimo. Pero
siempre quedara algo que —para la mente humana sedienta
de conocimiento pleno— es, en determinado momento de
la historia de la ciencia. el punto provisional de finalizacién.
Solo fue el rechazo de todo pensamiento filoséfico y epis-
temologico, por parte de algunos brillantes pero tendencio-
sos fisicos de las ultimas décadas, el que interpret6 como
refutacion del determinismo el hecho de no poder encon-
trar el origen de ciertos fenémenos —lo que para ellos era
un dato altimo— en algin otro fenémeno. Tal vez sea cierto,
aunque no es muy probable, que la fisica contemporanea
haya llegado en algunas dreas a barreras mas alla de las
cuales no sea posible una expansion ulterior del conoci-
miento. De cualquier manera, no existe nada en las ense-
nanzas de las ciencias sociales que pueda en absoluto ser
considerado incompatible con el determinismo.
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Las ciencias naturales estan enteramente basadas en la
experiencia. Todo lo que saben y todo aquello con lo que
trabajan se deriva de la experiencia. Y la experiencia no po-
dria ensefiar nada si no hubiera regularidad en la sucesion
y concatenacion de sucesos.

Pero la filosofia del positivismo trata de afirmar mucho
mas de lo que podemos conocer mediante la experiencia.
Presume de saber que no hay nada en el universo que no
pueda ser investigado y totalmente clarificado por los mé-
todos experimentales de las ciencias naturales. Pero es ad-
mitido por todo el mundo hasta el momento que estos mé-
todos no han contribuido en nada a la explicacion de los
fenébmenos de la vida distintos de los fendmenos fisico-
quimicos. Y que todos los desesperados esfuerzos para re-
ducir el pensamiento y la valoracion a principios mecani-
cos han fracasado.

De ninguna manera es el objetivo de los comentarios
anteriores expresar opinion alguna acerca de la naturale-
za y estructura de la vida y de la mente. Este trabajo, como
se ha dicho en las primeras paginas del prefacio, no es una
contribucién a la filosofia. Tenemos que hacer referencia
a estos problemas solo con el fin de mostrar que el trata-
miento que el positivismo les da a ellos implica un teore-
ma para el cual no puede ser provista ninguna justificacién
experimental, a saber, el teorema de que todos los fené-
menos observables pueden ser reducidos a principios fi-
sicos o quimicos. ;De donde derivan los positivistas este
teorema? Seria ciertamente incorrecto calificarlo de suposi-
cién a priori. Un rasgo distintivo de las categorias a priori
es que cualquier suposicion distinta relativa a un tema en
cuestion es considerada imposible y contradictoria por la
mente humana. Pero este definitivamente no es el caso del
dogma positivista que estamos abordando. Las ideas ense-
fadas por ciertas religiones y sistemas metafisicos no son
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ni impensables ni contradictorias. No hay nada en su es-
tructura légica que pueda forzar a cualquier hombre sen-
sato a rechazarlas por las mismas razones que, por ejem-
plo, tendria que rechazar la tesis de que no existe diferencia
entre A y no-A.

En epistemologia, el abismo que separa los sucesos del
campo investigado por las ciencias naturales de aquellos
del campo del pensamiento y la accién no ha podido estre-
charse por ninguno de los hallazgos y logros de las cien-
cias naturales. Todo lo que sabemos acerca de la mutua
relacion e interdependencia de estas dos ramas de la reali-
dad es metafisica. La doctrina positivista que niega la legi-
timidad de cualquier doctrina metafisica no es menos me-
tafisica que cualquier otra doctrina o variantes de ella. Esto
significa: lo que un hombre en el estado presente de la ci-
vilizacién y el conocimiento humanos dice acerca de asun-
tos como el alma, la mente, las creencias, el pensamiento,
el razonamiento y la voluntad no tiene el caracter episte-
molégico de las ciencias naturales y de ninguna manera
puede ser considerado conocimiento cientifico.

Un hombre honesto, perfectamente familiarizado con
todos los logros de las ciencias naturales contemporineas,
deberia tener que admitir libremente y sin reservas que las
ciencias naturales no saben lo que la mente es ni cémo fun-
ciona y que sus métodos de investigacién no son adecua-
dos para tratar los problemas con los que tratan las cien-
cias de la accion humana.

Habria sido inteligente por parte de los campeones del
positivismo légico tomarse a pecho el consejo de Wittgen-
stein: «Alli donde uno no puede hablar, alli donde uno
debe permanecer en silencion, !

YL Wintgenstein, Tractatus Logtco-Philosopbicus (Nueva York, 1922),
b, (AT, U
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3. Las estadisticas

Las estadisticas son la descripcidon en términos numéricos
de experiencias relativas a los fenémenos no sujetos a re-
gularidad uniforme. En la medida que exista una regula-
ridad discernible en la sucesién de los fendbmenos, recurrir
a la estadistica no es necesario. El objetivo de las estadisti-
cas vitales no es establecer el hecho de que todos los hom-
bres son mortales, sino dar informacion acerca de la longi-
tud de la vida humana, una magnitud que no es uniforme.
Las estadisticas son, por tanto, un método especifico de la
historia.

Cuando existe regularidad, las estadisticas podrian no
mostrar nada mas que A es seguido en todos los casos por
P y en ningin caso por algo distinto de P. Si las estadisti-
cas muestran que A es seguida por P en el X% de los casos
y en el (100-X)% de los casos por Q, debemos asumir que
un conocimiento mas perfecto debera dividir A en dos
factores B y C, de los cuales el primero sea regularmente
seguido de P y el Gltimo de Q.

La estadistica es uno de los recursos de la investiga-
cion histérica. Existen en el campo de la accién humana
ciertos acontecimientos y sucesos cuyos rasgos distinti-
vos pueden ser descritos en términos numéricos. De aqui
que, por ejemplo, el impacto de una doctrina determinada
sobre las mentes de las personas no admita expresion nu-
mérica alguna. Su «cantidad» solo puede establecerse me-
diante el entendimiento especifico de las disciplinas hist6-
ricas.? Pero el nimero de personas que perdieron su vida
en las luchas por obtener, mediante la guerra, la revolucion
y el asesinato, condiciones sociales acordes a una doctrina

Z Véase p. 109.
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definida si pueden ser determinadas de manera precisa
en cifras si toda la documentacién requerida se encuentra
disponible.

La estadistica proporciona informacién numérica acerca
de hechos histéricos, esto es, sobre eventos que sucedie-
ron en un periodo definido de tiempo a personas defini-
das en un area definida. Lidia con el pasado y no con el
futuro. Como cualquier experiencia del pasado, puede
ocasionalmente brindar servicios importantes en la plani-
ficacién para el futuro, pero no dice nada que sea direc-
tamente vilido para el futuro.

No existen cosas tales como las leyes estadisticas. La
gente recurre a los métodos de la estadistica precisamente
cuando no esti en posicidn de encontrar una regularidad
en la concatenacion y sucesion de eventos. El logro mas
celebrado de la estadistica, las tablas de mortalidad, no
muestran estabilidad, sino cambios en las tasas de morta-
lidad de la poblacién. La longitud promedio de la vida
humana cambia durante el curso de la historia, incluso
cuando no hubiera cambios en el medio ambiente natu-
ral, porque muchos factores que lo afectan son el resul-
tado de la accién humana, es decir, violencia, dieta, medi-
das médicas y profilacticas, la provision de alimento y
otros.

El concepto de «ley estadistica» se origind cuando algu-
nos autores, al tratar la conducta humana, no pudieron
darse cuenta de por qué ciertos datos estadisticos cam-
biaban solo lentamente y. con un ciego entusiasmo, se apre-
suraron a identificar la lentitud con la ausencia de cambio.
De aqui que se creyeran que habian descubierto regu-
laridades —leyes— en la conducta de los individuos so-
bre las cuales ni ellos mismos ni ninguna otra persona te-
nian explicacion aparte de la suposicion —y debemos
enfatizar, sin fundamento— de que la estadistica las habia
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demostrado.? De la fragil filosofia de estos autores, los fi-
sicos tomaron prestado el término «ley estadistica», pero
le dieron a €l una connotacién que difiere de la que se le
adjudica en el ambito de la accibn humana. No es tarea
nuestra lidiar con el significado que estos fisicos y las ge-
neraciones posteriores atribuyeron a este término o con los
servicios que la estadistica pueda brindarle a la investiga-
ciébn experimental y a la tecnologia.

La 6rbita de las ciencias naturales es el campo en el que
la mente humana puede descubrir relaciones constantes
entre diversos elementos. Lo que caracteriza el campo de
las ciencias de la accién humana es la ausencia de relacio-
nes constantes aparte de aquellas de las que se ocupa la
praxeologia. En el primer grupo de ciencias hay leyes (de
la naturaleza) y mediciones. En el Gltimo no hay medicio-
nes y —aparte de la praxeologia— no hay leyes; solamente
hay historia, incluyendo las estadisticas.

4. El libre albedrio

El hombre no es, como los animales, un titere obsequioso
de los instintos y los impulsos sexuales. El hombre tiene
el poder de suprimir los deseos instintivos, tiene voluntad
propia, elige entre fines incompatibles. En este sentido es
una persona moral; en este sentido es libre.

Sin embargo, no es admisible interpretar esta libertad
como la independencia del universo y sus leyes. El hom-
bre también es un elemento del universo, desciende de un
X originario del que todo se ha desarrollado. Ha hereda-
do de la linea infinita de sus progenitores el equipamiento

3 Acerca de la instancia mis eminente de esta doctrina, aquella de H.T.
Buckle, véase Mises, Theory and History, pp. 84 y ss.
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fisiologico de su ser, en su vida postnatal fue expuesto a una
variedad de experiencias fisicas y mentales. El es en cada
momento de su vida —su viaje por la tierra— un producto
de la historia completa del universo. Todas sus acciones son
el resultado inevitable de su individualidad moldeada por
todo lo que lo precedi6é. Un ser omnisciente podria antici-
par correctamente todas sus decisiones. (Sin embargo, no
tenemos que abordar los intrincados problemas teologicos
que el concepto de omnisciencia trae aparejados.)

El libre albedrio no significa que las decisiones que
guian la accioén del hombre vengan, por asi decirlo, desde
afuera hacia la estructura del universo y agreguen algo a
él que no tenga relacioén y sea independiente de los ele-
mentos que formaron al universo con anterioridad. Las
acciones son dirigidas por ideas, y las ideas son el producto
de la mente humana que definitivamente es parte del uni-
verso y cuyo poder estd estrictamente determinado por la
estructura total del universo.

El término «libre albedrio» se refiere al hecho de que
las ideas que inducen al hombre a tomar una decision (ele-
gir) no estan, como todas las demas ideas, «producidas»
por «hechos» externos, no «reflejan» las condiciones de la
realidad, y no estin «(inicamente determinadas» por nin-
gun factor externo definido al cual podamos imputarle, en
el modo en que imputamos en el resto de los acontecimien-
tos, un efecto a una causa definida. Nada puede decirse
acerca de una instancia determinada del accionar de un
hombre que no sea su adjudicacién a la individualidad de
ese hombre.

No sabemos cémo, a partir del encuentro de una indi-
vidualidad humana (es decir, un hombre formado por todo
lo que hered6 y por todo lo que vivi6) y una nueva expe-
riencia, aparecen ideas definidas que determinan la con-
ducta del hombre. No tenemos siquiera una pista acerca de
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como puede ser adquirido ese conocimiento. Mas atn. nos
damos cuenta de que si ese conocimiento fuera accesible
a los hombres y si, consecuentemente, la formacion de
ideas y por tanto la voluntad pudiera ser manipulada como
las maquinas que operan los ingenieros, las condiciones
humanas se verian esencialmente modificadas. Existiria un
abismo enorme entre los que manipulan las ideas y la vo-
luntad de los demas y aquellos cuyas ideas y voluntad son
manipuladas.

Es precisamente la falta de ese conocimiento lo que ge-
nera la diferencia fundamental entre las ciencias naturales
y las ciencias de la accién humana.

Al referirnos al libre albedrio estamos indicando que
en la produccion de sucesos puede haber algo instrumen-
tal sobre lo cual las ciencias naturales no pueden ofrecer
informacién, algo que las ciencias naturales no pueden si-
quiera percibir. Aun asi, nuestra impotencia para estable-
cer un comienzo absoluto que surja de la nada nos fuerza
a asumir que este algo invisible e intangible —la mente
humana— es una parte inherente del universo, un produc-
to de su historia.4

El tratamiento tradicional del problema del libre albe-
drio se refiere a la vacilacion del actor frente a la resolu-
cion final. En este momento el actor vacila entre dos cursos
de accién cada uno de los cuales parece tener algunos
méritos y deméritos de los que el otro carece. Al compa-
rar sus pros y contras busca encontrar una decision que
se adecte a su personalidad y a las condiciones especifi-
cas de ese instante para asi satisfacer mejor todas sus nece-
sidades. Esto significa que su individualidad —el producto
de todo lo que ha heredado al nacer por sus ancestros y

4 Respecto de estos problemas véase Mises, Theory and History, pp.
76-93.
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todo lo que él mismo ha experimentado hasta este mo-
mento critico— determina la decision final. Si mas tarde
él revisa su pasado, se dard cuenta de que su comporta-
miento en cualquier situacion estuvo completamente de-
terminado por el tipo de hombre que era en el momento
de la accibén. Es irrelevante que en retrospectiva él mismo
o algan observador imparcial puedan describir claramente
todos los factores que fueron instrumentales en la forma-
cién de su decisién pasada.

Nadie estd en posicion de predecir con la misma preci-
siébn con la que las ciencias naturales predicen cémo él
mismo y otras personas actuaran en el futuro. No existen
métodos que puedan permitirnos conocer todo lo que
necesitariamos sobre la personalidad para hacer tales
pronésticos con el grado de certeza que la tecnologia logra
en sus predicciones.

El modo en que los historiadores y los bidgrafos pro-
ceden al analizar y explicar las acciones de los hombres
a quienes estudian refleja una mirada mas correcta acerca
del problema en cuestién que los voluminosos y sofisti-
cados tratados de filosofia moral. Los historiadores se re-
fieren al entorno espiritual y a las experiencias pasadas
del actor. a su conocimiento o ignorancia de todos los
datos que podrian influir en su decisién, a su estado de
salud y a muchos otros factores que podrian haber desem-
penado rol importante. Pero luego, aun después de pres-
tar total atencién a todos estos asuntos, algo permanece
que desafia todo intento por una interpretacion ulterior,
a saber, la personalidad o individualidad del actor. Cuan-
do todo ha sido dicho sobre el caso, no hay finalmente
otra respuesta a la pregunta de por qué César cruzo el
Rubicon que porque era César. No podemos eliminar, al
abordar la acciéon humana, las referencias a la personali-
dad del actor.
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Los hombres son desiguales: los individuos difieren
entre si. Difieren porque tanto su historia prenatal como
su historia postnatal jamas son idénticas.

5. La inevitabilidad

Todo lo que sucede estaba, en las condiciones imperantes,
destinado a suceder. Sucedi6 porque las fuerzas que opera-
ban para su produccion fueron mas fuertes que las que lo
contrarrestaban. Su aparicion fue, en este sentido, inevitable.

Aun asi el historiador que en retrospectiva se refiere a
la inevitabilidad no estd enredandose en un pleonasmo.
Lo que intenta es calificar un evento definido o un grupo
de eventos A como la fuerza motora de un segundo evento
B; la condicidn: siempre y cuando no aparezcan factores
suficientemente poderosos que lo contrarresten, se sobre
entiende. Si tal fuerza contraria no existe, A esta condena-
da a dar como resultado B, y puede permitirse calificar a
B de inevitable.

Al pronosticar los hechos futuros, aparte del campo cu-
bierto por la ley praxeoldgica, la referencia a la inevitabi-
lidad es un irrelevante adorno del discurso. No agrega
nada a la fuerza conclusiva de una prediccion. Simplemen-
te da fe del capricho de su autor. Esto es todo lo que nece-
sita decirse en relacién a las proféticas efusiones de diver-
sos sistemas de filosofia de la historia.> La «inexorabilidad
de la ley de la naturaleza» (Notwendigkeit eines Naturpro-
zesses) que Marx adjudicd a su profecia® es solamente un
truco retdrico.

5> Acerca de la filosofia de la historia véase Mises, Theory and History,
pp. 159 y ss.
6 Marx, Das Kapital, vol. 1, capitulo XXIV, punto 7.
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Los cambios trascendentales que ocurren en el curso
de la historia c6smica y humana son el efecto compuesto
de una multitud de eventos. Cada uno de estos eventos
contribuyentes esta estrictamente determinado por los fac-
tores que le precedieron y produjeron y asi también es la
parte que ellos desempeiian en la produccién del cambio
trascendental. Pero si, y en tanto, las cadenas de causali-
dad de las que depende cada uno de estos factores contri-
buyentes son independientes unas de otras, puede darse
una situaciéon que ha inducido a muchos historiadores y
filésofos a exagerar el papel que el azar desempefia en la
historia de la humanidad. No logran darse cuenta de que
los hechos deben ser graduados de acuerdo a su tamarfio
desde el punto de vista del peso de sus efectos y de su
cooperacién en la produccién del efecto compuesto. Si
solo se modifica uno de los eventos menores, entonces la
influencia sobre el resultado total también sera menor.

Constituye un modo insatisfactorio de argumentacién
decir: Si el 28 de junio de 1914 la policia en Sarajevo hu-
biera sido mas eficiente, el archiduque no habria sido ase-
sinado y la Guerra Mundial junto con todas sus desastro-
sas consecuencias se habria evitado. Lo que hizo —en el
sentido referido anteriormente— que la gran guerra fuera
inevitable fueron los conflictos irreconciliables entre los
diversos grupos lingiiisticos (nacionalidades) de la monar-
quia de los Augsburgo por un lado, y los esfuerzos germa-
nos de construir una marina suficientemente fuerte para
derrotar las fuerzas navales britanicas. La revolucion rusa
estaba destinada a suceder en tanto en sistema zarista y sus
burocraticos métodos eran apasionadamente rechazados
por la inmensa mayoria de la poblacion; el estallido de la
guerra no acelero su advenimiento; mas bien lo demord
brevemente. El fiero nacionalismo y estatismo de los pueblos
europeos no puede sino resultar en la guerra. Estos fueron
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los factores que hicieron que la gran guerra y sus conse-
cuencias fueran inevitables, mas alla de que los nacionalis-
tas serbios triunfaran o fracasaran en sus intentos por asesi-
nar al heredero del trono de Austria.

Los asuntos politicos, sociales y econdmicos son el re-
sultado de la cooperacién de todas las personas. Si bien si-
gue habiendo diferencias considerables respecto de la im-
portancia de las diversas contribuciones individuales, estas
son relativas y a grandes rasgos sustituibles por aquellas
de otros individuos. Un accidente que elimine el trabajo de
un individuo, sea él incluso uno relativamente eminente,
desvia el curso de los acontecimientos solo un poco de la
linea que habria seguido si el accidente no hubiera ocurrido.

Las condiciones son diferentes en el 4mbito de las mas
grandes realizaciones artisticas e intelectuales. El caricter
del genio esta fuera del flujo regular de asuntos humanos.
El genio también estd en muchos aspectos determinado
por las condiciones de su entorno. Pero lo que le da a su
trabajo el lustre especifico es algo que es Gnico y que no
puede ser reproducido por nadie mas. No sabemos ni qué
combinacién genética produce las potencialidades inna-
tas del genio ni qué tipo de condiciones ambientales se ne-
cesitan para hacerlas florecer. Si logra evitar todos los peli-
gros que podrian dafarlo a €l y a sus producciones, mejor
serd para la humanidad. Si un accidente terminara con él,
todos perderiamos algo irremplazable.

Si Dante, Shakespeare o Beethoven hubieran muerto
en su nifiez, la humanidad se habria perdido lo que le debe
a ellos. En este sentido podriamos decir que el azar si tiene
un rol en los asuntos humanos. Pero enfatizar este hecho
no contradice en lo mas minimo la categoria a priori del
determinismo.
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4. Certidumbre e incertidumbre

1. El problema de la precision cuantitativa

Los experimentos de laboratorio y las observaciones de los
fenbmenos exteriores permiten a las ciencias naturales
proceder a la medicién y cuantificacioén del conocimiento.
Al referirse a este asunto, uno solia considerar a estas cien-
cias como ciencias exactas y lamentarse de la falta de exac-
titud de las ciencias de la accion humana.

Hoy en dia nadie niega que, dada la insuficiencia de
nuestros sentidos, las mediciones jamas son perfectas y
precisas en el sentido completo del término. Son solamente
mis o menos aproximadas. Ademas, el principio de Heisen-
berg muestra que hay relaciones que el hombre no puede
medir en absoluto. No hay tal cosa como la exactitud cuan-
titativa en nuestra descripcién de los fendmenos natura-
les. Sin embargo, las aproximaciones que las mediciones
de los objetos fisicos y quimicos pueden brindar son, en
términos generales, suficientes a los fines practicos. La o6r-
bita de la tecnologia es una Orbita de medicion y de preci-
sibn cuantitativa aproximadas.

En el 4mbito de la acciébn humana no existen relacio-
nes constantes entre ninguna de las variables. Consecuen-
temente, no hay medicioén ni cuantificacién posible. Todas
las magnitudes medibles que las ciencias de la accién hu-
mana encuentran son cantidades de la naturaleza en que
el hombre vive y acta. Son datos histéricos, por ejemplo,
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datos de la historia econdémica o militar, y deben ser clara-
mente diferenciados de los problemas que aborda la teérica
ciencia de la acciébn humana —la praxeologia, y especial-
mente su parte mas desarrollada, la economia—.

Engafiados por la idea de que las ciencias de la accion
humana deben imitar las técnicas de las ciencias natura-
les, muchos autores intentan cuantificar la economia. Creen
que la economia debe imitar a la quimica, que avanz6 des-
de una etapa cualitativa hacia una etapa cuantitativa.! Su
lema es la maxima positivista: la ciencia es medir. Apoya-
dos por fondos ricos, estin ocupados reimprimiendo y
reacomodando datos estadisticos provistos por los go-
biernos, por asociaciones comerciales y por corporacio-
nes y otras empresas. Tratan de computar las relaciones
aritméticas entre muchos de estos datos para, de alli, de-
terminar lo que llaman, andlogamente a las ciencias natu-
rales, correlaciones y funciones. No logran darse cuenta
de que en el campo de la accién humana las estadisticas
son siempre historia y las supuestas «correlaciones» y «fun-
ciones» no describen nada mas que lo que sucedi6 en un
instante determinado del tiempo en una determinada area
geografica como resultado de la accién de un nimero
determinado de personas.? Como método de analisis eco-
némico, la econometria es un juego infantil con figuras que
no contribuyen en nada al esclarecimiento de los proble-
mas de la realidad.

1], Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinbalt der theoretischen
Nationalokonomie (Leipzig, 1908), pp. 606 y ss.; W. Mitchell, «Quantitative
Analysis in Economic Theory», American Economic Review, XV, 1y ss.;
T Cassel, On Quantitative Thinking in Economics (Oxford, 1935); y una
nundacion a diario creciente de libros y articulos,

¢ Mises, Human Action, pp. 347 y ss.
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2. Conocimiento cierto

El empirismo radical rechaza la idea de que el conocimien-
to cierto relativo a las condiciones del universo esté al al-
cance de la mente de los mortales. Considera las categorias
a priori de la l6gica y de las matematicas como supuestos
o convenciones libremente elegidas por su conveniencia
para la obtenci6én del tipo de conocimiento que el hombre
es capaz de adquirir. Todo lo que se infiere de la deduc-
cién de estas categorias a priori es meramente tautoloégico
y no brinda ninguna informacion acerca del estado de la
realidad. Aun si aceptaramos el indefendible dogma de la
regularidad en la concatenacion y sucesion de eventos na-
turales, la falibilidad e insuficiencia de los sentidos huma-
nos haria imposible dotar de certidumbre cualquier cono-
cimiento a posteriori. Nosotros, como seres humanos que
somos, debemos conformarnos con este estado de cosas.
El modo en que las cosas «realmente» son o pueden apare-
cer cuando son vistas por una inteligencia sobrehumana,
esencialmente distinta a la del hombre que opera en este
siglo de la historia c6smica, es para nosotros inescrutable.

No obstante, este radical escepticismo no se refiere al
conocimiento praxeologico. La praxeologia también co-
mienza con una categoria a prioriy procede mediante razo-
namiento deductivo. Y aun asi las objeciones planteadas
por el escepticismo respecto de la contundencia de las ca-
tegorias y el razonamiento a priori no se aplican a ella. Por-
que, enfatizamos nuevamente, la realidad cuya elucidacién
e interpretacién es tarea de la praxeologia tiene el mismo
género que la estructura logica de la mente humana. La
mente humana genera tanto el pensamiento humano como
la accién humana. La accién y el pensamiento humanos
emanan de la misma fuente y son, en este sentido, homo-
géneos. No hay nada en la estructura de la accién que la
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mente humana no pueda explicar de manera completa. En
este sentido, la praxeologia brinda un conocimiento cierto.

El hombre, tal como existe en este planeta en el perio-
do presente de la historia cosmica, podria un dia desapa-
recer. Pero mientras existan seres de la especie Homo sa-
piens habri accion humana del tipo categorial que la
praxeologia estudia. En este sentido restringido, la praxeo-
logia provee un conocimiento exacto acerca de las condi-
ciones futuras.

En el campo de la accion humana todas las magnitu-
des cuantitativamente determinables corresponden sola-
mente a la historia y no brindan ninglin conocimiento que
signifique algo mas alla de la especifica constelacion his-
torica que las generd. Todo el conocimiento general, esto
es, todo el conocimiento aplicable no solo a una constela-
cién definida del pasado sino a todas las constelaciones
praxeologicamente idénticas del pasado asi como del futuro,
es conocimiento deductivo derivado de la categoria a priori
de la accion. Se refiere estrictamente a cualquier realidad
de la accion como ha aparecido en el pasado y como apare-
cera en el futuro. Brinda conocimiento preciso acerca de
cosas reales.

3. La incertidumbre del futuro

De acuerdo a una frase a menudo citada de August Comte,
el objetivo de las ciencias —naturales— es conocer para
predecir lo que sucedera en el futuro. Estas predicciones
son, en tanto se refieran a las consecuencias de la accion
humana, condicionales. Ellos dicen: si A, entonces B. Pero
no dicen nada acerca del surgimiento de A. Si un hombre
absorbe cianuro de potasio, morird. Pero si decide o no
tomar ¢l veneno es algo que queda abierto.
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Las predicciones de la praxeologia son, dentro de su
rango de aplicacién, absolutamente ciertas. Pero no nos
dicen nada acerca de los juicios de valor de los individuos
que actian y el modo en que determinarin sus acciones.
Todo lo que podemos saber acerca de estos juicios de va-
lor tiene el caricter categorial de la comprension especi-
fica de las ciencias histéricas de la accién humana. Si nues-
tras anticipaciones respecto de los futuros juicios de valor
—nuestros o de otros— y de los medios a los que se recu-
rrird para ajustar la accion a esos juicios de valor, son co-
rrectas o incorrectas no podemos saberlo con antelacion.

Esta incertidumbre respecto del futuro es una de los
rasgos distintivos de la condicion humana. Tifie todas las
manifestaciones de la vida y de la acci6n.

El hombre se encuentra a la merced de fuerzas y po-
deres que estin fuera de su control. ActGa de manera de
evitar tanto como sea posible lo que, segiin piensa, le hara
dafio. Pero en el mejor de los casos, solo puede tener éxito
dentro de un margen estrecho. Y no puede saber jamas
de antemano hasta qué punto su accion lograra alcanzar
el fin deseado v, si lo alcanza, si en retrospectiva su accion
se verd —a sus 0jos o a los de otras personas— como la
mejor alternativa entre todas aquellas que en el momento
de su decision se encontraban disponibles para él.

La tecnologia basada en los logros de las ciencias natu-
rales aspira al control completo dentro de un ambito defi-
nido que, por supuesto, abarca solo una fraccién de los
sucesos que determinan el destino del hombre. Si bien el
progreso de las ciencias naturales tiende a agrandar el am-
bito de tales acciones cientificamente dirigidas, jamas po-
dra cubrir mas que un estrecho margen de eventos posi-
bles. Y aun con este margen jamas podra haber certeza
absoluta. El resultado al que se aspira puede frustrarse por
la invasioén de fuerzas ain no conocidas suficientemente
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o fuerzas que estén mas alla del control humano. La inge-
nieria tecnolégica no elimina el elemento aleatorio de la
existencia humana, meramente restringe un poco su campo.
Siempre queda una 6rbita que frente al limitado conoci-
miento humano aparece como una de puro azar y hace
de la vida una apuesta. El hombre y sus trabajos siempre
estan expuestos al impacto de eventos no previstos e im-
posibles de controlar. No puede evitar descansar en la
buena suerte de no ser nunca alcanzado por ellos. Incluso
los necios no pueden evitar darse cuenta de que su bien-
estar depende en ultima instancia de la operacion de fuer-
zas que estin mas alla de la sabiduria, el conocimiento, la
prevision y la provisién humana. Respecto de estas fuer-
zas toda planificacién humana es fitil. Esto es lo que la
religion tiene en mente cuando hace referencia a los decre-
tos inconmensurables del cielo y se encomienda al rezo.

4. Cuantificacion y comprension
en la accion y en la bistoria

Muchos datos relacionados con la mente, ya sea en retros-
pectiva o en la planificacién para el futro, pueden expre-
sarse numéricamente. Otras magnitudes relevantes solo
pueden ponerse en un lenguaje no matematico. Respecto
de esas magnitudes, la comprension especifica de las cien-
cias de la acciébn humana es un sustituto, por asi decirlo,
de la inviabilidad de la medicion.

En este sentido el historiador, asi como el hombre que
actaa, habla de la importancia de diversos eventos y hechos
con respecto a la produccién de otros eventos y estados
de cosas determinados. En este sentido ellos distinguen en-
tre hechos y eventos mis y menos importantes y entre hom-
bres mas y menos grandes.
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Los juicios equivocados en estas evaluaciones cuasi
cuantitativas de la realidad son perjudiciales si ocurren en
la planificacion de la acciéon. Las especulaciones estan
condenadas a fracasar si se basan en una anticipacion ilu-
soria de las condiciones futuras. Aun cuando fueran «cua-
litativamente» correctas, es decir, si las condiciones que
hubieran anticipado realmente aparecieran, pueden traer
el desastre si son «cuantitativamente» erréneas, es decir, si
se equivocaron respecto de las dimensiones de los efec-
tos o respecto del tiempo de su aparicion. Es esto lo que
hace que las especulaciones de largo plazo de los hombres
de estado y los hombres de negocio sean especialmente
peligrosas.

5. La precariedad de los pronosticos
en los asuntos humanos

Al pronosticar lo que podria o puede suceder en el futuro,
el hombre puede errar o acertar. Pero su anticipacion de
los eventos futuros no puede influenciar el curso de la
naturaleza. No obstante lo que el hombre espere, la natu-
raleza tomara su propio curso inalterada por las expecta-
tivas, deseos y esperanzas humanas.

Esto es distinto en el campo donde la accién humana
puede operar. Los prondsticos pueden ser incorrectos si
inducen a los hombres a proceder con éxito en un camino
disefiado para evitar la aparicién de los eventos pronosti-
cados. Lo que impele a las personas a escuchar las opinio-
nes de los adivinos y consultarles es a menudo el deseo
de prevenir el surgimiento de eventos no deseados que,
de acuerdo con estas profecias, el futuro tiene preparados
para ellas. Si, por el otro lado, sus deseos estan de acuerdo
con lo que el oriculo les prometio, pueden reaccionar a
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la profecia de dos maneras. Confiando en el oriculo, pueden
volverse indolentes y dejar de hacer lo que debe hacerse
para que el fin pronosticado llegue. O podrian, llenas de
confianza, redoblar sus esfuerzos para obtener dicho fin.
En todos estos casos el contenido de la profecia tiene el
poder de desviar el curso de los acontecimientos de las
lineas que habrian seguido en ausencia de un pronéstico
supuestamente fidedigno.

Podriamos ilustrar el asunto refiriéndonos a los pronos-
ticos comerciales. Si en mayo les informamos a los emplea-
dos que el boom se extenderd por varios meses y que no
finalizara en un estallido antes de diciembre, ellos inten-
taran vender lo antes posible, a cualquier precio, antes de
diciembre. Entonces, el boom llegara a su fin con anterio-
ridad al dia indicado en la prediccion.

0. La prediccién economica
y la doctrina de la tendencia

La economia puede predecir los efectos esperados de recu-
rrir a determinadas medidas o politicas econdmicas. Puede
responder la pregunta acerca de si una politica determi-
nada puede lograr los fines propuestos vy, si la respuesta
es negativa, cuiles seran sus verdaderos efectos. Pero, por
supuesto, esta prediccion solo puede ser «cualitativa». No
puede ser «cuantitativa» puesto que no hay relaciones
constantes entre los factores y los efectos en cuestion. El
valor practico de la economia debe verse estrictamente cir-
cunscrito al poder de predecir el resultado de determina-
das medidas.

Aquellos que rechazan la aprioristica ciencia economi-
¢a por su apriorismo, los adeptos a las diversas escuelas
de historicismo e institucionalismo, deben, desde el punto

112



de vista de sus propios principios epistemologicos, procu-
rar no expresar ningun juicio acerca de los efectos futu-
ros que pueden esperarse de una medida determinada. Ni
siquiera pueden saber lo que una medida determinada,
cuando utilizada, produjo en el pasado. Dado que lo que
pasoé siempre fue el resultado de la operacién conjunta de
una multitud de factores. La medida en cuestién fue sola-
mente uno de los muchos factores que contribuyeron al
surgimiento del resultado final. Pero aun si estos estudio-
sos fueran tan audaces de afirmar que una medida deter-
minada en el pasado resultdé en un determinado efecto,
no estaria justificado —desde el punto de vista de sus
propios principios— si asumieran que, entonces, €l mismo
efecto se producira en el futuro también. Los historicistas
e institucionalistas consistentes deberian abstenerse de
emitir opinién alguna respecto de las consecuencias —ne-
cesariamente futuras— de cualquier medida o politica.
Deberian restringir sus ensefianzas al tratamiento de la
historia econémica. (Podriamos hacernos la pregunta de
cémo podria abordarse la historia econémica sin teoria
econdmica.)

Sin embargo, el interés del publico en los estudios eco-
némicos esta enteramente ligado a la expectativa de que
uno puede aprender algo acerca de los métodos a los que
debe recurrirse para el logro de determinados fines. Los
estudiantes que asisten a los cursos de los profesores de
«economia», asi como los gobiernos que contratan aseso-
res «econdmicos», estan ansiosos por conseguir informa-
cion sobre el futuro, no sobre el pasado. Pero todo lo que
estos expertos pueden decirles, si se mantienen fieles a
sus propios principios epistemologicos, debe referirse al
pasado.

Para satisfacer a sus clientes —funcionarios, empresa-
rios y estudiantes— estos estudiosos han desarrollado la

113



doctrina de la tendencia. Ellos asumen que las tendencias
que prevalecieron en el pasado reciente —desafortuna-
damente llamado a menudo el presente— también conti-
nuaran en el futuro. Si consideran que la tendencia no es
deseable, recomiendan medidas para cambiarla. Si la con-
sideran deseable, se inclinan a declararla inevitable e irre-
sistible y no toman en consideracién el hecho de que las
tendencias que se manifiestan en la historia pueden cambiar,
que a menudo y casi siempre han cambiado y que pueden
incluso cambiar en el futuro inmediato.

7. Toma de decisiones

Existen modas y tendencias en el tratamiento de los proble-
mas cientificos y en la terminologia utilizada en el lenguaje
cientifico.

Lo que la praxeologia llama elegir es llamado hoy, en
lo que respecta a la eleccion de medios, toma de decisio-
nes. El neologismo es disefiado para desviar la atencién
del hecho de que lo que importa no es simplemente hacer
una eleccidn, sino hacer la mejor posible. Esto significa:
proceder de manera tal que no se satisfaga ninguna nece-
sidad de urgencia menor si su satisfaccion evita el logro
de un fin mas urgentemente deseado. En los procesos de
produccidn dirigidos en la economia de mercado por los
comercios sedientos de ganancias esto se logra en la medi-
da de lo posible con la ayuda intelectual del cilculo econ6-
mico. En un sistema autosuficiente, cerrado, socialista, que
no pueda recurrir 4 ningln cilculo econémico, la toma de
decisiones relativa a los medios es un mero juego de azar.
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8. Confirmacion y refutacion

En las ciencias naturales solo puede mantenerse una teo-
ria si estd de acuerdo con los hechos experimentalmente
establecidos. Este acuerdo fue, hasta hace poco tiempo, con-
siderado como una confirmacién. Karl Popper, en 1935, en
Logik und Forschung,? sefialé que los datos no pueden con-
firmar la teoria; solamente pueden refutarla. Luego una
formulaciéon mas correcta deberia declarar: una teoria no
puede mantenerse si es refutada por los datos de la expe-
riencia. De esta forma la experiencia restringe la discreciéon
del cientifico al construir teorias. Una hipétesis debe aban-
donarse cuando los experimentos muestran que es incom-
patible con los hechos establecidos por la experiencia.

Es obvio que todo esto no puede referirse de ninguna
manera a los problemas de las ciencias de la accién humana.
No existen en este campo cosas tales como los hechos es-
tablecidos por la experiencia. Toda la experiencia en este
ambito es, y debe repetirse una y otra vez, experiencia his-
torica, esto es, experiencia de fenémenos complejos. Tal
experiencia no puede jamas producir algo que tenga el
caracter légico de lo que las ciencias naturales llaman «los
hechos de la experiencia».

Si uno acepta la terminologia del positivismo logico y
también especificamente la de Popper, una teoria o hipote-
sis es «acientifica» si en principio no puede ser refutada por
la experiencia. En consecuencia, todas las teorias a priori,
incluyendo las matematicas y la praxeologia, son «acien-
tificas». Esto es meramente un problema verbal. Ninguna
persona seria pierde su tiempo discutiendo esa pregunta

3 Ahora también disponible en su edicion en lengua inglesa, The Logic
of Scientific Discovery (Nueva York. 1959).
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terminologica. La praxeologia y la economia retendran su
primordial importancia para la vida y accién humana como
quiera que se las quiera clasificar y describir.

El prestigio popular que las ciencias naturales disfru-
tan en nuestra civilizacién no se basa, desde luego, en la
condiciébn meramente negativa de que sus teoremas no
han sido refutados. Existe, aparte del resultado de los expe-
rimentos de laboratorio, €l hecho de que las maquinas y
otros implementos construidos de acuerdo a las ensefian-
zas de la ciencia funcionan de la forma esperada sobre la
base de estas ensefianzas. Los motores eléctricos proveen
una confirmacién de la teoria de la electricidad sobre la
que su produccién y operacion se basaron. Sentados en
cuarto iluminado por bombillas eléctricas, equipado con
teléfono, refrigerado por un ventilador eléctrico, y limpiado
con una aspiradora, el filésofo y el hombre de a pie no
pueden no admitir que debe haber algo mas en las teorias
de la electricidad que el hecho de que hasta el momento
no hayan sido refutadas por la experiencia.

9. El examen de los teoremas praxeologicos

El epistem6logo que comienza sus elucubraciones con el
analisis de los métodos de las ciencias naturales y a quien
las anteojeras le impiden percibir nada mas alla de este
campo nos dice meramente que las ciencias naturales son
las ciencias naturales y que lo que no son ciencias natura-
les no son ciencias naturales. Sobre las ciencias de la accion
humana no sabe nada y por lo tanto todo lo que pronun-
cia acerca de ellas no tiene importancia.

No es un descubrimiento de estos autores que las teo-
rias de la praxeologia no puedan ser refutadas por expe-
rimentos ni confirmadas por su exitosa utilizacion en la
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construccion de diversos aparatos. Estos hechos son pre-
cisamente un aspecto del problema.

La doctrina positivista implica que la naturaleza y la
realidad, al proveer la informacion sensorial que las oracio-
nes de protocolo registran, escriben su propia historia so-
bre la hoja en blanco de la mente humana. El tipo de expe-
riencia al que hacen referencia al hablar de verificacion y
refutacién es, como piensan, algo que no depende de nin-
guna manera de la estructura logica de la mente humana.
Brinda una fiel imagen de la realidad. Del otro lado, supo-
nen, la razo6n es arbitraria y entonces pasible de error y mal-
interpretacion.

Esta doctrina no solo no considera la falibilidad en nues-
tra aprehensién de los objetos sensoriales; no se da cuenta
de que la percepcion es mas que la sola aprehensién sen-
sitiva, que es un acto intelectual de la mente humana. En
este aspecto tanto la psicologia del asociacionismo como
la gestaltica estin de acuerdo. No hay motivo para adjudi-
carle al funcionamiento de la mente en el acto de advertir
un objeto exterior una dignidad epistemoldgica superior
que a la operacién que la mente lleva a cabo al describir
sus propios modos de funcionamiento.

De hecho, nada es mis cierto para la mente humana
que lo que la categoria de la acciéon humana pone de mani-
fiesto. No hay ser humano que sienta extrano el intento de
sustituir mediante la conducta apropiada un estado de co-
sas por otro que prevaleceria si €l no interfiriera. Solo don-
de hay accién hay hombres.

Lo que sabemos sobre nuestras acciones y sobre aque-
llas de otras personas estid condicionado por nuestra fami-
liaridad con la categoria de accién que debemos a un proceso
de introspeccidn y autoanalisis, asi como a la comprensién
de la conducta de las otras personas. Cuestionar este enfo-
que no es menos imposible que cuestionar la vida misma.
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Aquel que quiera atacar un teorema praxeologico debe
rastrear su origen, paso a paso, hasta llegar al punto en que,
en la cadena de razonamientos que resulté en el teorema
en cuestion, pueda descubrirse un error logico. Pero si el
proceso regresivo de deduccion termina en la categoria de
la acci6n sin que se haya descubierto un nexo viciado en
la cadena de razonamientos, entonces el teorema es con-
firmado por completo. Los positivistas que rechazan tales
teoremas sin haberlo examinado de esta forma no son me-
nos tontos que aquellos astrénomos del siglo xvii que se
rehusaban a mirar por el telescopio que les habria mostrado
que Galileo tenia razén y que ellos estaban equivocados.

118



5. Sobre algunos errores populares
relativos al ambito
y al método de la economia

1. La fabula de la investigacion

Las ideas populares concernientes a los métodos que los
economistas emplean o deberian emplear en sus estudios
estan caracterizadas por la creencia de que los métodos de
las ciencias naturales también son adecuados para el estu-
dio de la accién humana. Esta fabula es sostenida por la
costumbre de confundir la historia econdmica con la econo-
mia. Un historiador, sea que estudie lo que se conoce como
historia general o que estudie historia econémica, debe es-
tudiar y analizar los registros disponibles. Debe empren-
der una investigacion. Aunque las acciones investigadoras
de los historiadores sean epistemologicas y metodologica-
mente distintas de aquellas que realiza un fisico o un bié-
logo, no hay inconvenientes en utilizar para todas el mis-
mo término, a saber, investigacion. La investigacidn no solo
consume tiempo. También es mas o menos cara.

Pero la economia no es la historia. La economia es una
rama de la praxeologia, la teoria aprioristica de la accién
humana. El economista no basa sus teorias en investiga-
cion histoérica, sino en razonamiento teérico como el del
l6gico o el matematico. Si bien la historia estd, como to-
das las demas ciencias, en el fondo de sus estudios, él no
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aprende directamente de la historia. Al contrario, es la his-
toria econdémica la que debe ser interpretada con la ayuda
de las teorias desarrolladas por la economia.

La razén es obvia y ha sido puntualizada con anterio-
ridad. El historiador no puede jamas derivar teoremas de
causa y efecto del anilisis del material disponible. La expe-
riencia histérica no es un experimento de laboratorio. Es
la experiencia de fendbmenos complejos, del resultado de
la operaciéon conjunta de diversas fuerzas.

Esto muestra por qué es incorrecto sostener que «es de
la observacion que incluso la economia deductiva obtiene
sus premisas Gltimas».! Lo que podemos «observar» siem-
pre son fenémenos complejos solamente. Lo que la histo-
ria econémica, la observacion o la experiencia pueden
decirnos son cosas como esta: por un determinado perio-
do de tiempo del pasado el minero John, en las minas de
carb6én de la compaiiia X en el pueblo Y, gand p délares
por trabajar # horas al dia. De ninguna manera la unién
de esos datos con otros similares podria llevarnos a teoria
alguna relativa a los factores que determinan el nivel de
los salarios.

Existen montones de instituciones dedicadas a la su-
puesta investigacion econdémica. Recolectan diverso ma-
terial, comentan de una manera mas o menos arbitraria los
eventos a los que ese material se refiere y son lo suficien-
temente audaces como para hacer, sobre la base de este
conocimiento acerca del pasado, prondsticos relativos al
curso futuro de los asuntos comerciales. Considerando la
prediccion del futuro como objetivo primero, llaman «herra-
mientas» a las series de datos obtenidas. Considerando la
elaboracion de planes para la accion gubernamental su

' Jjohn Neville Keynes. The Scope and Method of Political Economy
Londres. 18911, p. 16S.
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meta mas eminente, aspiran obtener el rol de «equipo eco-
némico general» asistiendo al supremo comandante del es-
fuerzo econémico de la naciéon. Compitiendo con los ins-
titutos de investigacion de las ciencias naturales por los
subsidios de fundaciones y gobiernos, llaman a sus ofici-
nas «laboratorios» y a sus métodos «experimentales». Su
esfuerzo puede ser ampliamente apreciado desde algunos
puntos de vista. Pero no es economia. Es historia econémi-
ca del pasado reciente.

2. El estudio de los motivos

La opini6én piblica todavia insiste en el error de la econo-
mia clasica en la comprension del problema del valor. In-
capaces de resolver la aparente paradoja del valor, los
economistas clasicos no podian rastrear el origen de las
transacciones de mercado en el consumidor, sino que esta-
ban forzados a comenzar su razonamiento desde las acti-
vidades de los empresarios, para quienes las valoraciones
de los compradores son un hecho dado. La conducta del
empresario en su capacidad como comerciante servidor
del publico se describe pertinentemente por la férmula
«compra en el mercado mas barato y vende en el mercado
mas caro». La segunda parte de esta férmula se refiere a la
conducta de los compradores cuyas valuaciones determi-
nan el nivel de precios que estin dispuestos a pagar por
la mercancia. Pero nada se dice sobre el proceso que pre-
para estas valoraciones. Se considera que eso es informa-
cién dada. Si uno acepta esta férmula tan simplificada, es
muy posible distinguir entre la conducta empresarial (falsa-
mente descrita como conducta racional o econémica) y el
comportamiento determinado por otras consideraciones
distintas de las de los negocios (falsamente descrito como
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antieconémico o irracional). Pero este modo de clasifica-
cién no tiene sentido alguno si lo aplicamos a la conducta
del consumidor.

El dafo infligido por este y similares intentos de hacer
distinciones fueron los que apartaron a la economia de la
realidad. La tarea de los economistas, como muchos epigo-
nos de la economia clasica la practicaron, no fue abordar
los eventos tal como sucedieron, sino solo las fuerzas que
contribuyeron de alguna manera poco clara al surgimiento
de lo que realmente sucedi6é. La economia no aspiraba
realmente a explicar la formacién de precios de mercado,
sino a la descripcion de algo que en conjunto con otros fac-
tores tuvo un cierto rol no descrito claramente en el pro-
ceso. Practicamente no trataba con seres vivos reales, sino
con un fantasma, un «hombre econdmico», una criatura
esencialmente distinta del hombre.

Lo absurdo de esta doctrina se pone de manifiesto tan
rapido como aparece la pregunta de en qué difiere este
hombre econémico del hombre real. Es considerado un
perfecto egoista, omnisciente y exclusivamente dedicado
a la acumulacién de mayor y mayor riqueza. Pero no hay
ninguna diferencia en la determinacion del precio de mer-
cado si un comprador «egoista» compra porque quiere €l
mismo disfrutar de lo que compré o si un comprador «al-
truista» compra por alguna otra razén, por ejemplo, para
hacer un regalo a una fundacion caritativa. Tampoco hace
diferencia alguna en el mercado si el consumidor al com-
prar esta guiado por las opiniones que un espectador im-
parcial considera verdaderas o falsas. Compra porque cree
que adquirir la mercancia en cuestion lo satisfard mejor
que quedarse con el dinero o gastarlo en alguna otra cosa.
Sea que aspire 0 no a la acumulacion de riquezas, siempre
aspira a emplear lo que le es propio a aquellos fines que,
segin cree, le satisfaran mejor.
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Existe solo un motivo que determina todas las accio-
nes de todos los hombres, a saber, remover, directa o indi-
rectamente, tanto como sea posible toda sensacién de
malestar. Al perseguir este fin los hombres se ven afec-
tados por todas las fragilidades y debilidades de la exis-
tencia humana. Lo que determina el curso real de los
acontecimientos, la formacion de los precios y todos los
demas fendmenos cominmente llamados econdmicos,
asi como el resto de los fendémenos de Ia historia humana,
son las actitudes de estos hombres falibles y los efectos
producidos por sus acciones pasibles de error. La eminen-
cia del enfoque de la moderna economia de la utilidad
marginal consiste en prestar total atencién a esta situa-
cion. No estudia las acciones de un hombre ideal, esen-
cialmente distinto del hombre real, sino las elecciones de
todos los que participan en la cooperacion social bajo la
divisién de trabajo.

La economia, dicen muchos de sus criticos, asume que
todo el mundo se comporta todo el tiempo de manera per-
fectamente «racional» y que aspira exclusivamente a conse-
guir la mdxima ganancia posible tal como los especulado-
res comprando y vendiendo en la bolsa de valores. Pero el
hombre real, afirman, es distinto. También aspira a conse-
guir otros fines ademas de las ventajas materiales que pue-
den expresarse en términos monetarios.

Hay un conjunto de errores y malinterpretaciones en
este razonamiento popular. El hombre que opera en la bolsa
de comercio esta guiado en su actividad por una sola in-
tencién, incrementar su propia competencia. Pero la exacta
misma intencién anima la actividad adquisitiva de todas
las demas personas. El granjero quiere vender su produc-
cién al precio mas alto posible, y el asalariado esta ansioso
por vender su esfuerzo al precio mas alto posible también.
El hecho de que, al comparar la remuneracién que le es
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ofrecida, el vendedor de materias primas o de servicios tome
en cuenta no solo lo que se lleva en términos monetarios
sino también todos los demas beneficios incluidos, es total-
mente compatible con su comportamiento tal como se
caracteriza en esta descripcion.

Las metas especificas que las personas persiguen con
su accién son muy distintas y cambian continuamente.,
Pero toda accién estd invariablemente inducida por un
motivo Gnico, a saber, la sustitucién de un estado que le
siente mejor al actor por el que prevaleceria en la ausen-
cia de su accién.

3. Teoria y prdactica

Una popular opinién considera a la economia como la cien-
cia de las transacciones comerciales. Asume que la econo-
mia tiene la misma relacién con las actividades de los em-
presarios que aquella que tiene la tecnologia ensefiada en
los colegios y explicada en los libros con las actividades
de los mecanicos, los ingenieros y los artesanos. El empre-
sario es un hacedor de cosas sobre las cuales el econo-
mista meramente habla y escribe. De aqui que el empresario
tenga, en su capacidad como hombre practico, un conoci-
miento mejor fundado y mas realista, desde dentro, sobre
los problemas de la economia que el que tiene el tedrico
que observa los asuntos comerciales desde fuera. El mejor
método que el tedrico puede elegir para aprender algo acerca
de las condiciones del mundo real es escuchar lo que los
protagonistas tienen que decir.

Sin embargo, la economia no se trata especificamente
de los negocios, aborda todos los fenémenos del merca-
do con todos sus aspectos, no solo las actividades de los
hombres de negocios. La conducta del consumidor —es
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decir, de todos— no es un tema menos importante que el
resto en los estudios econdmicos. El empresario no esta.
en su cualidad de hombre de negocios, mas relacionado
o envuelto en los procesos que producen fenémenos de
mercado que los demas. La posicion del economista en
relacién a su objeto de estudio no debe ser comparada
con la del autor de libros de tecnologia en relacién con el
ingeniero practico y los trabajadores, sino con la del bidlo-
go respecto de los seres vivos —incluyendo al hombre—
cuyas funciones vitales trata de describir. Las personas con
la mejor vista no son expertos en oftalmologia, pero los of-
talmologos lo son incluso si son miopes.

Es un hecho histérico que algunos empresarios, con Da-
vid Ricardo como el mas eminente de ellos, han hecho 6p-
timas contribuciones a la teoria econémica. Pero hubo
también otros economistas que fueron «meros» tedricos.
El problema de la disciplina que hoy se ensena en la ma-
yoria de las universidades bajo la enganosa etiqueta de
economia no es que los profesores y los autores de los li-
bros no sean empresarios o hayan fracasado en sus inten-
tos empresariales. La falta estd en su ignorancia de la econo-
mia y su incapacidad para pensar logicamente.

El economista —como el bidlogo y el psicélogo— abor-
dan asuntos que estin presentes y en funcionamiento en
todo hombre. Esto distingue su trabajo del de un etnélogo
que quiere registrar las costumbres y habitos de una tribu
primitiva. El economista no necesita desplazarse; €l puede,
a pesar de las burlas, como el légico o el matematico, hacer
su trabajo desde su sillon. Lo que lo distingue de los demas
no es la oportunidad esotérica de lidiar con material espe-
cial no accesible por todos, sino el modo en que mira las
cosas y descubre en ellas aspectos que los demas no pueden
ver. Fue esto lo que Philip Wicksteed tenia en mente cuando
eligié para su gran tratado el lema del Fausto de Goethe:
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La Vida'Humana —todo el mundo la vive, pero solo algu-
nos la conocen—.

4. El problema de la bipéstasis

El peor enemigo del pensamiento clarividente es la propen-
sién a hipostasiar, es decir, adjudicar sustancia o existen-
cia real a las construcciones y conceptos mentales.

En las ciencias de la accién humana la instancia mas
conspicua de esta falacia es el modo en que el término «so-
ciedad» es empleado por las diversas escuelas de pseudo-
ciencia. No hay peligro en emplear el término para describir
la cooperaciéon de individuos unidos en esfuerzos para al-
canzar determinados objetivos. Es un aspecto determinado
de las acciones de diversos individuos lo que constituye lo
que llamamos sociedad o «gran sociedad»: pero la sociedad
en si misma no es ni una sustancia, ni un poder, ni un actor.
Solamente los individuos actian. Algunas de las acciones
individuales son dirigidas por la intencién de cooperar con
otros. La cooperacién entre los individuos da origen a la si-
tuacion que el concepto de sociedad describe. La sociedad
no existe aparte de los pensamientos y las acciones de las
personas. No tiene «intereses» y no desea alcanzar ningtin
objetivo. Lo mismo es valido para otros colectivos.

La hip6stasis no es solamente una falacia epistemolo-
gica y no solo desvia la busqueda del conocimiento. A me-
nudo, en las llamadas ciencias sociales sirve a aspiraciones
politicas determinadas que consideran al colectivo como
una dignidad superior al individuo o incluso adjudican exis-
tencia real solo al colectivo, denegandosela al individuo y
llamindole mera abstraccion.

Los colectivistas mismos no se ponen de acuerdo en la
apreciacion de los diversos constructos colectivistas. Asignan
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mas realidad y dignidad moral a un colectivo en detrimen-
to de otros o, de forma mas radical, niegan incluso la exis-
tencia real y la dignidad de las construcciones colectivistas
de otras personas. De aqui que los nacionalistas conside-
ren la «nacion» como el Gnico colectivo real, a la que todos
los individuos considerados connacionales deben rendir ho-
menaje, y estigmaticen a todos los demas colectivos —por
ejemplo, las comunidades religiosas— vy las califiquen con
rango menor. Sin embargo, la epistemologia no debe lidiar
con las controversias politicas implicadas.

Al negar la existencia per se, es decir, su propia existen-
cia independiente, a los colectivos uno no niega en lo mis
minimo la realidad de las consecuencias generadas por la
cooperacién de los individuos. Uno meramente establece
el hecho de que los colectivos son posibles por las accio-
nes y pensamientos de sus individuos y que desaparecen
cuando estos individuos adoptan un modo distinto de
pensar y actuar. Los pensamientos y acciones de un indi-
viduo determinado son instrumentales en el surgimiento,
no solo de uno, sino de muchos colectivos. De aqui que,
por ejemplo, las diferentes actitudes de un mismo indivi-
duo puedan servir para constituir los colectivos nacioén,
comunidad religiosa, partido politico, y asi sucesivamente.
Por el otro lado, un hombre puede, sin abandonar comple-
tamente su pertenencia a un colectivo determinado, ocasio-
nalmente o incluso regularmente proceder con alguna de
sus acciones en un modo que sea incompatible con la
preservacion de su membresia. De aqui que, por ejemplo,
haya sucedido en la historia reciente de distintas naciones
que catblicos practicantes votaran a favor de candidatos
que mostraban abiertamente su hostilidad respecto de las
aspiraciones politicas de la iglesia y rechazaban sus dogmas
tildandolos de fabulas. Al tratar con colectivos, el historia-
dor debe prestar atencién al grado en que las diversas ideas
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de cooperacién determinan los pensamientos y las accio-
nes de sus miembros. Asi, cuando aborda la historia del
Resurgimiento Italiano, debe investigar hasta qué punto y
en qué modo la idea de un estado nacional italiano y hasta
qué punto y en qué modo la idea de un estado papal secu-
lar influenciaron las actitudes de los diversos individuos y
grupos cuya conducta es objeto de sus estudios.

Las condiciones politicas e ideoldgicas de la Alemania
de sus dias indujeron a Marx a emplear, al anunciar su pro-
grama de nacionalizacién de los medios de produccién,
el término «sociedad» en lugar del término «estado» (Staab),
que es el equivalente aleman del término «nacién». La pro-
paganda socialista dot6 al término «sociedad» y el adje-
tivo «social» con un aura de santidad manifiesta en la es-
tima cuasi religiosa de la que goza hoy lo que se conoce
como «trabajo social», es decir, la administracion de la dis-
tribucioén de limosnas y actividades similares.

5. Sobre el rechazo del individualismo metodologico

Ninguna proposicion sensata respecto de la accion humana
puede realizarse sin hacer referencia a lo que los indivi-
duos que actian estan buscando y a lo que ellos conside-
ran éxito o fracaso, o ganancias o pérdidas. Si estudiamos
las acciones de los individuos, aprendemos todo lo que
puede saberse sobre la accion, ya que no hay, hasta donde
podemos ver, en el universo otras entidades o seres que,
insatisfechos con el estado de cosas que prevaleceria en
ausencia de su interferencia, intenten mejorar las condi-
ciones mediante la accion. Al estudiar la accidon, nos damos
cuenta tanto de los poderes del hombre como de los limi-
tes de esos poderes. El hombre carece de omnipotencia y
jamas puede alcanzar un estado de completa y duradera
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satisfaccion. Todo lo que puede hacer es cambiar, recurrien-
do a los medios apropiados, un estado de mayor insatis-
faccién por uno de insatisfaccion menor.

Al estudiar las acciones de los individuos también apren-
demos todo acerca de los colectivos y la sociedad, ya que
el colectivo no tiene existencia ni realidad sino en las accio-
nes de los individuos. El colectivo nace por las ideas que
impulsan a los individuos a comportarse como miembros
de un grupo determinado y deja de existir cuando el persua-
sivo poder de estas ideas se desvanece. La Gnica manera
de conocer los colectivos es el anilisis de la conducta de
sus miembros.

No hay necesidad de agregar nada a lo que ya han
dicho la praxeologia y la economia para justificar el indi-
vidualismo metodoldgico y rechazar la mitologia del colec-
tivismo metodologico.? Incluso los mas fanaticos aboga-
dos del colectivismo abordan las acciones de los individuos
cuando pretenden estar lidiando con las acciones de los
colectivos. Las estadisticas no registran eventos que suce-
den en los colectivos. Registran lo que sucede con los indi-
viduos que forman determinados grupos. El criterio que
determina la constitucion de estos grupos son determina-
das caracteristicas de los individuos. Lo primero que debe
establecerse al hablar de una entidad social es la defini-
cién clara de lo que justifica légicamente el contar o no
contar a determinado individuo como miembro del grupo.

Esto es valido también para aquellos grupos que estan
aparentemente constituidos por «hechos materiales y rea-
lidades» y no por «meros» factores ideoldgicos, por ejem-
plo, los grupos de personas descendientes de los mismos
ancestros o aquellas personas que viven en la misma area

2 Véase especialmente Mises, Human Action, pp. 41-44 y 145-153, y
Theory and History, pp. 250 y ss.
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geografica. No es ni «natural» ni «necesario» que los miem-
bros de la misma raza o los habitantes del mismo pais co-
operen entre si mas que con miembros de otras razas o ha-
bitantes de otros paises. Las ideas de solidaridad, de raza
y odio racial no son menos ideas que cualquier otra, y solo
donde son aceptadas por los individuos resultan en las
acciones correspondientes. De la misma forma, la primiti-
va tribu de salvajes se mantiene unida como una sociedad
por el hecho de que sus miembros estin imbuidos de la
idea de que la lealtad al clan es la manera correcta e incluso
la Unica abierta a ellos para su preservacion. Es cierto que
esta ideologia primitiva no fue seriamente criticada durante
miles de anos. Pero que una ideologia domine la mente
de las personas por un largo periodo de tiempo no altera
su caracter praxeolégico. Otras ideologias también disfru-
taron de longevidad, por ejemplo, el principio monarquico
de gobierno.

El rechazo del individualismo metodolégico implica
suponer que la conducta de los hombres esta dirigida por
alguna fuerza misteriosa que desafia cualquier anilisis y
descripcidn. Pero si uno se da cuenta de que lo que pone
en marcha la accién son las ideas, uno no puede evitar ad-
mitir que esas ideas se originan en la mente de algun indi-
viduo y que se transmiten a otros. Pero entonces uno ha
aceptado la tesis fundamental del individualismo meto-
dolégico, a saber, que son las ideas de los individuos las
que determinan su alineacién como grupo y un colectivo
no aparece ya como una entidad que actie por si misma
a partir de su propia iniciativa.

Todas las relaciones interhumanas son la consecuen-
cia de las ideas y las conductas individuales dirigidas por
esas ideas. El déspota manda porque sus stibditos eligen
obedecerle en lugar de resistir abiertamente su autoridad.
El poseedor de esclavos puede tratar a sus esclavos como
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si fueran muebles porque estos estin, quieran o no, listos
para ceder frente a sus pretensiones. Es una transforma-
cién ideoldgica que en nuestra era debilita y amenaza con
disolver por completo la autoridad de padres, maestros y
el clero.

El sentido del individualismo filoséfico fue lamenta-
blemente malinterpretado por los heraldos del colectivis-
mo. Desde su perspectiva, el dilema es si las preocupacio-
nes —los intereses— de los individuos deben posicionarse
antes que los de los —arbitrariamente elegidos— colecti-
vos. Sin embargo, la controversia epistemologica entre el
individualismo y el colectivismo no tiene relacion directa
con este asunto puramente politico. El individualismo como
principio del analisis filosofico, praxeolégico e historico
de la accién humana significa el establecimiento del hecho
de que todas las acciones tienen su origen en individuos
y que ningin método cientifico puede tener éxito en deter-
minar como determinados eventos externos, pasibles de
descripcidn por los métodos de las ciencias naturales, pro-
ducen en la mente humana ideas determinadas, juicios de
valor y voluntades. En este sentido el individuo que no pue-
de subdividirse en componentes es tanto el punto de partida
como el dato tltimo de todos los esfuerzos por abordar la
accion humana.

El método colectivista es antropomérfico, ya que sim-
plemente da por sentado que todos los conceptos de la
accion de los individuos pueden ser aplicados a la accion
colectiva. No ven que todos los colectivos son producto de
una determinada manera de actuar de los individuos; son
el producto de las ideas que determinan la conducta de
los individuos.
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6. El enfoque macroeconomico

Los autores que piensan que han reemplazado, en el ani-
lisis de la economia de mercado, lo que consideran una
aproximacién espuria e individualista por una aproxima-
cién holistica o social o universalista o institucional o ma-
croecondmica se enganan a si mismos y a su publico. Todo
razonamiento relativo a la accién debe tratar las valoracio-
nes y la basqueda de objetivos determinados, ya que no
existe la acciébn no orientada a causas finales. Es posible
analizar las condiciones que imperarian en un sistema socia-
lista en que solo el zar supremo determinara todas las acti-
vidades y todos los demas individuos borraran su propia
personalidad y se convirtieran practicamente en meras herra-
mientas de las acciones del zar. Para la teoria del socialismo
integral puede parecer suficiente considerar solamente las
valoraciones y acciones del zar supremo. Pero si uno lidia
con un sistema en el que la bisqueda de objetivos deter-
minados de mis de un hombre dirige o afecta las accio-
nes, uno no puede evitar rastrear el origen de los efectos
producidos por la accién en un punto mais alla del cual no
puede proceder ningln andlisis de la accidn, es decir, los
juicios de valor de los individuos y los fines que persiguen.

El enfoque macroeconémico toma en consideracién un
segmento arbitrariamente seleccionado de la economia de
mercado (como regla: una nacion) como si fuera una unidad
integrada. Todo lo que sucede en este segmento son accio-
nes de individuos y grupos de individuos que actGan en
conjunto. Pero la macroeconomia procede como si todas
estas acciones individuales fueran de hecho el resultado
de la operacion mutua de una magnitud macroeconémica
sobre otra.

La distincién entre macroeconomia y microeconomia
esta. en lo que a la terminologia respecta, tomada prestada
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de la distincién de la fisica moderna entre la fisica micros-
cOpica, que estudia los sistemas en una escala atoémica, y
la fisica molar, que estudia los sistemas en una escala que
los sentidos del hombre pueden percibir. Implica que ideal-
mente las leyes microscopicas por si solas son suficientes
para cubrir todo el campo de la fisica, siendo las leyes
molares una mera adaptacién conveniente de aquellas a
un problema particular pero frecuente. Las leyes molares
aparecen como una version condensada y expurgada de
la ley microscopica.? De aqui que la evolucion que llevé
de la fisica macroscopica a la fisica microscopica sea vista
como un progreso que va desde un método menos satis-
factorio a uno mas satisfactorio de abordar los fenémenos
de la realidad.

Lo que los autores que introdujeron la distincién entre
macroeconomia y microeconomia en la terminologia refe-
rente a los problemas econdémicos tienen en mente es
precisamente lo opuesto. Su doctrina implica que la micro-
economia es una manera poco satisfactoria de estudiar los
problemas en cuestién y que su sustitucion por la macro-
economia implica el abandono de un método insatisfac-
torio por la adopcién de uno que provea de satisfaccion
mayor.

El macroeconomista se engana a si mismo si en su razo-
namiento emplea los precios monetarios determinados en
el mercado por los compradores y vendedores individua-
les. La aproximacion de un macroeconomista consistente
deberia evitar cualquier referencia al dinero y a los precios.
La economia de mercado es un sistema social en el que los
individuos estdn actuando. Las valoraciones de los indivi-
duos manifestadas en los precios de mercado determinan

3 A. Eddington, The Philosophy of Physical Science (Nueva York y
Cambridge, 1939), pp. 28 y ss.

133



el curso de todas las actividades productivas. Si uno quiere
oponer a la realidad de la economia de mercado la imagen
de un sistema holistico, uno debe abstenerse de cualquier
uso de los precios.

Permitasenos ejemplificar un aspecto de las falacias del
método macroeconémico con un anilisis de uno de sus
esquemas mas populares, el llamado enfoque del ingreso
nacional.

El ingreso es un concepto de los métodos contables de
los negocios con fines de lucro. El empresario sirve a los
consumidores para obtener ganancias. Recurre a la conta-
bilidad para saber si esta meta se ha alcanzado. £l (y también
los capitalistas, inversores, quienes no estin directamente
involucrados en la actividad del negocio y, por supuesto,
también los granjeros y todos los propietarios de bienes
raices) compara el equivalente monetario de todos los
bienes dedicados a la empresa en dos instantes distintos
de tiempo y asi aprecia cudl fue el resultado de sus trans-
acciones en el periodo que media entre esos dos instan-
tes. Si el duefio del esquema al que esta contabilidad hace
referencia llama a la ganancia «ingreso», lo que quiere de-
cir es: si lo consumo todo, no consumo el capital inverti-
do en la empresa,

Las leyes modernas de impuestos llaman «ingresos» no
solo a la ganancia de un determinada unidad de negocio
considerada por un contable y lo que el duefio de esta uni-
dad considera el ingreso derivado de las operaciones de esta
unidad, sino también a los ingresos netos de los profesio-
nales y los salarios pagados a los empleados. Sumando en
conjunto para toda la nacion lo que es ingreso en el sentido
contable y lo que es ingreso en el mero sentido de las leyes
de impuestos, se obtiene lo que se llama «ingreso nacional».

Lo ilusorio de este concepto de ingreso nacional no debe
verse solamente en su dependencia de los cambios en el
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poder adquisitivo de la unidad monetaria. Cuanto mayor
sea la inflacion, mayor seri el incremento del ingreso nacio-
nal. Dentro de un sistema econémico en que no hay creci-
miento de la oferta monetaria y de medios fiduciarios, la
acumulacién progresiva de capital y el mejoramiento de
los métodos tecnolégicos de produccidn que esta engen-
dra resultarian en una caida progresiva de los precios o,
lo que es lo mismo, un aumento en el poder adquisitivo
de la unidad monetaria. La cantidad de bienes disponibles
para consumo se incrementaria y el estindar promedio de
vida mejoraria, pero estos cambios no se reflejarian en las
cifras de las estadisticas del ingreso nacional.

El concepto de ingreso nacional elimina por completo
las condiciones reales de produccién dentro de una econo-
mia de mercado. Sugiere que no son las actividades de los
individuos lo que trae aparejada la mejora (o la caida) en
la cantidad de bienes disponibles, sino algo que estd por
encima y por fuera de estas actividades. Este algo miste-
rioso produce una cantidad llamada «ingreso nacional» y
luego un segundo proceso «distribuye» esta cantidad entre
los diversos individuos. El significado politico de este mé-
todo es obvio. Uno critica la «desigualdad» imperante en
la «distribucién» del ingreso nacional. Uno evita la pregunta
acerca de qué hace que el ingreso nacional suba o baje y
da por sentado que no hay desigualdad en las contribu-
ciones y logros de los individuos que estin generando las
cantidades totales de ingreso nacional.

Si uno hiciera la pregunta acerca de cuiles son los facto-
res que hacen que el ingreso nacional aumente, uno tendria
solo una respuesta: por un lado la mejora en el equipa-
miento, las herramientas y las maquinas empleadas en la
produccidn, y por el otro la mejora en la utilizaciéon del
equipamiento disponible para la mejor satisfaccién posi-
ble de necesidades humanas. Lo primero es consecuencia
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del ahorro y la acumulacién de capital, lo segundo, conse-
cuencia de la habilidad tecnologica y las actividades empre-
sariales. Si uno desea llamar a un incremento en el ingreso
nacional (no producido por inflacién) progreso econé-
mico, no puede evitar establecer el hecho de que el progre-
so econdémico es el fruto de los esfuerzos de los ahorra-
dores, de los inventores y de los empresarios. Lo que un
analisis no distorsionado del ingreso nacional deberia
mostrar es, antes que nada, la patente desigualdad en la
contribucién de los diversos individuos al surgimiento de
la magnitud llamada ingreso nacional. Ademas, deberia
mostrar como el incremento de la cuota de capital por
cabeza empleada y la perfeccién de las actividades tecno-
l6gicas y empresariales benefician —al aumentar la produc-
tividad marginal del trabajo y consecuentemente los sala-
rios y al aumentar los precios pagados por la utilizacion
de los recursos naturales— también a aquellos individuos
que no contribuyeron ellos mismos al mejoramiento de las
condiciones y al incremento en el «ingreso nacional».

El enfoque del «ingreso nacional» es un intento frustra-
do de justificar la idea marxista de que bajo el capitalismo
los bienes son producidos «socialmente» (gesellschaftlich)
y luego apropiados por los individuos. Pone las cosas patas
arriba. En realidad, los procesos productivos son activida-
des de los individuos en cooperacién con otros. Cada coope-
rador individual recibe lo que su préjimo —compitiendo
con otros como compradores en el mercado— esti dispuesto
a pagar por su contribucion. Uno podria admitir, solo como
hipdtesis, que sumando los precios pagados por cada contri-
buci6n individual podriamos llamar al total resultante ingreso
nacional. Pero es un callejon sin salida concluir que este
total ha sido producido por la «nacion» y lamentarse —ig-
norando la desigualdad de las diversas contribuciones in-
dividuales— de la desigualdad en la supuesta distribucion.
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No hay motivos no politicos para proceder a tal adicion
de todos los ingresos dentro de una «nacidén» y no dentro
de un colectivo mas o menos amplio. ;Por qué el ingreso
nacional de los Estados Unidos y no el «ingreso estatal» del
Estado de Nueva York o el «ingreso del condado» del Con-
dado de Westchester o el «ingreso municipal» de la muni-
cipalidad de White Plains? Todos los argumentos que puedan
emplearse a favor de preferir el concepto de «ingreso nacio-
nal» de los Estados Unidos, en contra del ingreso de cual-
quiera de estas unidades territoriales mis pequenas, pueden
emplearse también a favor de preferir el ingreso continen-
tal de todas las regiones del continente americano o incluso
el «ingreso mundial» en contra del ingreso nacional de los
Estados Unidos. Son meras tendencias politicas las que ha-
cen plausible la eleccion de los Estados Unidos como uni-
dad. Aquellos responsables por esta eleccion son criticos
respecto de lo que consideran una desigualdad en los in-
gresos individuales de los Estados Unidos —o dentro del
territorio de alguna otra region soberana— y aspiran a una
mayor igualdad en los ingresos de los ciudadanos de su
propia nacién. No estan a favor de una ecualizacion mun-
dial de ingresos ni de una igualacién dentro de los varios
estados que forman los Estados Unidos o sus subdivisiones
administrativas. Uno puede estar de acuerdo o no con sus
aspiraciones politicas. Pero no puede negarse que el concep-
to macroecondmico de ingreso nacional es meramente un
eslogan politico vacio de cualquier valor cognoscitivo.

7. Realidad y juegos
Las condiciones naturales de su existencia impusieron a

los ancestros humanos la necesidad de luchar entre si sin
piedad hasta la muerte. Bordado en el caricter animal del

137



ser humano esta el impulso de agresion, la necesidad de
aniquilar a todos aquellos que compiten con €l en los es-
fuerzos por tomar una porcién suficiente de los escasos
medios de subsistencia que no son suficientes para la super-
vivencia de todos los que nacen. Solo para los mas fuer-
tes existia la posibilidad de mantenerse vivo.

Lo que distingue al hombre de las bestias es el reem-
plazo de la enemistad mortal por la cooperacidn social. El
instinto innato de agresion se suprime para que no destruya
el esfuerzo concertado de preservar la vida y hacerla mas
satisfactoria mediante el servicio de necesidades humanas
especificas. Para calmar el reprimido pero no totalmente
extinto instinto de accién violenta se recurria a juegos y
danzas de guerra. Lo que antes era amargamente serio,
ahora se repetia de manera deportiva como pasatiempo.
El torneo parece una lucha, pero es solo un especticulo.
Todos los movimientos de los jugadores estan estricta-
mente controlados por las reglas del juego. La victoria no
consiste en la aniquilacién del otro, sino en alcanzar aque-
lla situacioén que las reglas definen como triunfo. Los jue-
gos no son la realidad, son mera simulacién. Son la vilvula
de escape del hombre civilizado para sus instintos de ene-
mistad profundamente arraigados. Cuando el juego llega
a su fin, ganadores y perdedores se saludan y regresan a la
realidad de su vida social, que es la cooperacién y no el
enfrentamiento.

Dificilmente podria uno malinterpretar de manera mas
fundamental la esencia de la cooperacién social y el esfuerzo
econdmico de la civilizada humanidad que observandola
como si fuera una lucha o su deportiva repeticién, un
juego. En la cooperacién social, al servir sus propios inte-
reses, todos sirven los intereses de los demas. Guiados por
la urgencia de mejorar las condiciones propias, el hombre
mejora las condiciones de otras personas. El panadero no
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lastima a aquellos para los que hornea el pan, les sirve.
Todos se verian afectados si el panadero dejara de hornear
y el médico no atendiera mas al enfermo. El zapatero no
recurre a una «estrategia» para vencer a sus clientes al pro-
veerles de zapatos. La competencia en el mercado no debe
ser confundida con la implacable competencia biologica
que reina entre los animales y las plantas o con las guerras
que aln existen entre las naciones —lamentablemente no
del todo— civilizadas. La competencia catalactica en el
mercado aspira a asignar a cada individuo aquella funcion
del sistema social en que pueda proveer a sus congéneres
de los servicios mas valiosos que pueda generar.

Siempre ha habido personas emocionalmente incapa-
ces de concebir el principio fundamental de la cooperacion
bajo el sistema de la division de tareas. Podriamos tratar
de comprender su fragilidad timologicamente. La compra
de cualquier producto restringe el poder del comprador
para adquirir algiin otro producto que también desee obte-
ner aunque, por supuesto, €l considere su obtencién como
menos importante que la del bien que realmente compra.
Desde este punto de vista €l considera cualquier compra
como un obstaculo que impide la satisfaccion de otras
necesidades. Si no hubiera comprado A o si tuviera que
gastar menos en A, podria haber comprado B. No hay,
para la gente de estrecha capacidad mental, sino un paso
para inferir que es el vendedor de A el que lo fuerza a
dejar de comprar B. El no ve en el vendedor al hombre
que hace posible que €l satisfaga una de sus necesidades,
sino al hombre que evita que satisfaga alguna otra. El clima
frio lo induce a comprar combustible para su estufa y
reduce los fondos que podria gastar en otras cosas. Pero
no culpa ni al clima ni a su deseo de calor; le echa la culpa
al distribuidor del carbén. Este hombre malo, piensa, se
beneficia con sus problemas.
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Tal era el razonamiento que llevo a la gente a concluir
que la fuente de la cual los beneficios de los hombres de
negocios emanaban era la necesidad y el sufrimiento de
sus conciudadanos. De acuerdo con este razonamiento, el
doctor vive a costa de la enfermedad de su paciente, no
de su cura. Las panaderias progresan por el hambre, no
porque provean los medios para sanarlo. Ningin hombre
puede triunfar si no es a expensas de algin otro hombre,
la ganancia de uno es necesariamente la pérdida de otro.
En el acto de intercambio solo el vendedor gana, mientras
que el comprador queda mal parado. El comercio benefi-
cia a los vendedores en perjuicio de los compradores. Las
ventajas del comercio internacional, dicen los mercantilis-
tas de ayer y hoy, consisten en la exportacién, no en las
importaciones compradas con ella.4

A la luz de esta falacia la preocupacién de los empre-
sarios es la de perjudicar al pablico. Su habilidad es estra-
tegia, por asi decirlo, el arte de infligir cuanta maldad sea
posible al enemigo. Los adversarios para los cuales planea
la ruina son tanto sus eventuales clientes como sus compe-
tidores, aquellos que, como €l mismo, planean robos contra
la gente. El método mas apropiado para investigar cienti-
ficamente la actividad comercial y el proceso de mercado
es analizar el comportamiento y la estrategia de las perso-
nas involucradas en un juego.

En un juego hay un premio determinado que consigue
el vencedor. Si el premio fue provisto por una tercera parte,
la parte derrotada regresa con las manos vacias. Si el premio
esta formado por la contribucion de los participantes, los

' Mises. Human Action, pp. 660 y ss.

° J.v. Neumann y O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Beba-
tior (Princeton University Press, 1944): R. Duncan Luce y H. Raiffa, Games
and Decisions (Nueva York. 1957); y muchos otros libros y articulos.
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derrotados entregan su aporte al beneficio de la parte
vencedora. En un juego hay ganadores y perdedores. Pero
un acuerdo comercial es siempre ventajoso para ambas
partes. Si tanto el comprador como el vendedor no consi-
deraran la transaccién como la accién mas ventajosa que
podrian elegir bajo las condiciones imperantes, no entra-
rian en el acuerdo.

Es cierto que los negocios tanto como los juegos son
conductas racionales. Pero también lo son otras acciones
del hombre. El cientifico en sus investigaciones, el asesino
en la planificacion del crimen, el candidato a un cargo pa-
blico al hacer campafa para conseguir votos, el juez en
su buasqueda de una decision justa, el misionero en sus in-
tentos de convertir a un no creyente, el maestro ensefiando
a sus alumnos, todos proceden de manera racional.

Un juego es un pasatiempo, es un medio de emplear el
tiempo de ocio y escapar del aburrimiento. Involucra costes
y pertenece a la esfera del consumo. Pero el comercio es
un medio —el Gnico— para incrementar la cantidad de bie-
nes disponibles para preservar la vida y volverla mas agra-
dable. Ningun juego puede, aparte del placer que brinda
a los jugadores y a los espectadores, contribuir en nada al
mejoramiento de la condicién humana.” Es un error compa-
rar los juegos con los logros de las actividades comerciales.

La basqueda del hombre por mejorar las condiciones
de su existencia lo mueve a la accién. La accién requiere
un plan y una decision respecto de cual de los varios planes
es el mas ventajoso. Pero la caracteristica distintiva del co-
mercio no es que se impone a la toma de decisiones del
hombre como tal, sino que aspira a mejorar las condiciones

6 Mises, Human Action, pp. 661 y ss.
7 Los juegos armados para el entretenimiento del espectador no son
juegos propiamente dichos, sino especticulos comerciales.

141



de vida. Los juegos son alegria, deporte y diversion; el co-
mercio es vida y realidad.

8. La malinterpretacion del clima de opinion

Uno no explica una doctrina y las acciones engendradas
por ella si declara que fue generada por el espiritu de la
época o por el ambiente personal y geografico de sus acto-
res. Al recurrir a interpretaciones tales, uno simplemente
enfatiza el hecho de que una idea determinada estaba en
sintonia con otras ideas sostenidas en ese mismo tiempo
y en ese mismo medio por otras personas. Lo que se llama
espiritu de una época, de los miembros de un colectivo,
o de un cierto medio son precisamente las doctrinas impe-
rantes entre los individuos en cuestion.

Las ideas que cambian el clima intelectual de un cierto
ecosistema son aquellas no escuchadas con anterioridad.
Para estas nuevas ideas no hay otra explicacién que la
existencia de un hombre cuya mente las haya originado.

Una idea nueva es una respuesta provista por su autor
a los desafios de las condiciones naturales o de las ideas
desarrolladas con anterioridad por otras personas. Mirando
hacia atrds a la historia de las ideas —y a las acciones
engendradas por ellas— el historiador puede descubrir
una tendencia definida en su sucesion y puede decir que
«logicamente» la idea anterior dio luz a la idea posterior.
Sin embargo, tal filosofia retrospectiva carece de toda justi-
ficacion racional. Su tendencia a disminuir las contribu-
ciones de los genios —el héroe de la historia intelectual—
y adjudicar su trabajo a los hechos de la coyuntura solo
tiene sentido en el marco de una filosofia de la historia que
pretenda conocer los planes ocultos que Dios o un poder
sobrehumano (como por ejemplo las fuerzas materiales de
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produccion en el sistema de Marx) quiera cumplir al diri-
gir las acciones de todos los hombres. Desde el punto de
vista de una filosofia tal, todos los hombres son titeres con-
denados a comportarse exactamente en la forma que el de-
miurgo les ha asignado.

9. La creencia en la omnipotencia del pensamiento

Un rasgo caracteristico de las ideas populares concernientes
a la cooperacion social es lo que Freud llamé la creencia
en la omnipotencia del pensamiento humano (die Allmacht
des Gedankens) 8 Esta creencia, por supuesto (aparte de los
psicoticos y neurdticos) no se sostiene en relacion al 4mbi-
to investigado por las ciencias naturales. Pero en el campo
de los eventos sociales esta firmemente establecida. Se de-
sarroll6 a partir de la doctrina que adscribe infalibilidad a
las mayorias.

El punto esencial de las doctrinas politicas del Ilumi-
nismo fue la sustitucién del gobierno representativo por
el despotismo real. Durante el conflicto constitucional es-
pafol en que los campeones del gobierno parlamentario
luchaban contra las aspiraciones absolutistas de Fernando
VII, los seguidores del régimen constitucional eran llama-
dos liberales y los seguidores del rey serviles. Rapidamente
el término liberalismo comenz a usarse en toda Europa.

El gobierno representativo o parlamentario (también
llamado gobierno del pueblo o gobierno democratico) es
el gobierno de los funcionarios designados por la mayo-
ria de las personas. Los demagogos trataron de justificarlo
con un clamoroso parloteo sobre la inspiracion sobrena-
tural de las mayorias. Sin embargo, es un grave error asumir

8 Freud, Totem und Tabu (Viena, 1913), pp. 79 v ss.
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que los liberales del siglo XIX de Europa y América abo-
gaban por él porque creian en la sabiduria infalible, la
perfeccion moral, 1a justicia inherente y otras virtudes del
hombre comin y por tanto de las mayorias. Los liberales
querian proteger la suave evolucién de la prosperidad de
todas las personas, asi como el bienestar material y espi-
ritual de todos los ciudadanos. Querian deshacerse de la
pobreza y la indigencia. Como medio para alcanzar estos
fines defendieron instituciones que propiciarian la coope-
racion pacifica de todos los ciudadanos dentro de las distin-
tas naciones, asi como la paz internacional. Veian las guerras,
fueran civiles (revoluciones) o internacionales, como un
desvio del sostenido progreso de las condiciones de la
humanidad. Advirtieron muy bien que la economia de
mercado, la base misma de la civilizacién moderna, implica
cooperacion pacifica y se destruye cuando las personas,
en lugar de intercambiar bienes y servicios, se pelean entre
si.

Por el otro lado, los liberales comprendieron muy bien
el hecho de que el poder de los mandatarios descansa en
tltima instancia no en la fuerza material, sino en las ideas.
Como David Hume senalara en su famoso ensayo On The
First Principles of Government, los mandatarios siempre
son una minoria. Su autoridad y poder para conseguir la
obediencia de la inmensa mayoria sus stbditos se derivan
de la opinidén de estos ultimos de que sirven mejor sus
propios intereses siendo leales a sus jefes y acatando sus
ordenes. Si esta opinion flaquea, tarde o temprano la mayo-
ria se rebelara. La revoluciébn —la guerra civil— removera
el sistema de gobierno y los gobernantes impopulares y
los reemplazara por un sistema de funcionarios a los que
la mayoria considere mas favorable para la promocion de
sus propias preocupaciones. Para evitar irrupciones tan
violentas de la paz y sus perniciosas consecuencias, para
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salvaguardar la operacion pacifica del sistema econémico,
los liberales defienden el gobierno de los representantes
de las mayorias. Este esquema permite el cambio pacifico
en el arreglo de los asuntos publicos. Hace que recurrir a
las armas y derramar sangre se vuelva innecesario no solo
en el nivel doméstico, sino también en las relaciones inter-
nacionales. Cuando cada territorio pueda por voto mayo-
ritario determinar si debe formar un territorio independien-
te o formar parte de un estado mayor, no habra mis guerras
de conquista.”

Al abogar por el gobierno de la mayoria, los liberales
decimondnicos no se hacian ninguna ilusion con respecto
a la perfeccion moral e intelectual de los muchos, de las
mayorias. Sabian que todos los hombres podian cometer
errores v que podia suceder que la mayoria, guiada por
doctrinas falsas propagadas por irresponsables demago-
gos, respaldara politicas que podrian resultar en el desas-
tre, incluso en la completa destruccioén de la civilizacién.
Pero no estaban menos al tanto del hecho de que ninglin
método de gobierno imaginable podria prevenir una catas-
trofe tal. Si la pequefa minoria de ciudadanos iluminados
que estin en posicidén de concebir principios sanos de
administracién publica no triunfa en la tarea de reunir el
apoyo de sus conciudadanos y convencerlos de que apoyen
politicas que traigan y preserven la prosperidad, la causa
de la humanidad y la civilizacién no tiene esperanzas. No
hay otra manera de salvaguardar el desarrollo propicio de
los asuntos humanos que hacer que las masas de personas

9 La condicién primera para el establecimiento de la paz perpetua es,
por supuesto, la adopcion general de los principios del capitalismo de lais-
sez faire. Acerca de este problema véase Mises, Huuman Action, pp. 680 y
ss., y Mises, Omnipotent Government (New Haven: Yale University Press,
1944), pp. 89 y ss.
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inferiores adopten las ideas de la elite. Esto debe lograrse
convenciéndolos. No puede ser logrado por un régimen
despdtico que en lugar de iluminar a las masas las fuerce
a la sumisién. En el largo plazo, las ideas de la mayoria,
por mas perniciosas que sean, prevaleceran. El futuro de
la humanidad depende de la habilidad de la elite para incli-
nar la opinién publica en la direccioén correcta.

Estos liberales no creian en la infalibilidad de ningln
ser humano ni en la infalibilidad de las mayorias. Su opti-
mismo en relacién con el futuro se basaba en la expecta-
tiva de que la elite intelectual persuadiria a 1a mayoria para
que apruebe politicas beneficiosas.

La historia de los Gltimos cien afios no ha cumplido esta
expectativa. Tal vez la transicion desde el despotismo de
los reyes y la aristocracia fue muy apresurada. De cualquier
forma, es un hecho que la doctrina que adjudica excelen-
cia moral e intelectual al hombre comin y consecuente-
mente infalibilidad a la mayoria se ha convertido en el dog-
ma fundamental de la propaganda politica «progresista».
En su desarrollo l6gico mas profundo generd la creencia
de que en el campo de la organizacién politica y econé-
mica, cualquier esquema aprobado por la mayoria puede
funcionar con éxito. La gente ya no se pregunta si el socia-
lismo o el intervencionismo pueden generar los beneficios
que sus defensores esperan de ellos. El mero hecho de que
la mayoria de los votantes los soliciten se considera prueba
irrefutable de que pueden funcionar e inevitablemente da-
ran los resultados esperados. Ningun politico se interesa
mas por la cuestion de si una medida es adecuada o no
para producir los fines deseados. Lo Ginico que cuenta para
él es si la mayoria de los votantes la aprueba o la rechaza. 19

1" Algo sintomatico de esta mentalidad es el peso atribuido por los

politicos a los hallazgos de las encuestas de opinion.
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Solo unos pocos prestan atencion a lo que la «mera teoria»
dice acerca del socialismo y a la experiencia de los «expe-
rimentos» socialistas en Rusia y en otros paises. Casi todos
nuestros contemporaneos creen firmemente que el socia-
lismo convertira la tierra en un paraiso. Uno podria llamar
a esto expresion de deseo o la creencia en la omnipoten-
cia del pensamiento.

Sin embargo, el criterio de verdad es aquello que fun-
ciona aun cuando nadie estuviera preparado para recono-
cerlo.

10. El concepto de un sistema perfecto de gobierno

El «ingeniero social» es el reformista que esti listo para
«liquidar» a todos aquellos que no se amolden a su plan
para el arreglo de los asuntos humanos. Sin embargo, los
historiadores e incluso a veces las mismas victimas a las
que sentencia a muerte no temen encontrar alguna exte-
nuante circunstancia para sus masacres o masacres plani-
ficadas al senialar que estaba Ultimamente motivado por
una ambicién noble: queria establecer un estado perfecto
para la humanidad. Le asignan a él un lugar en la larga
linea de disefiadores de esquemas utdpicos.

Ahora, es ciertamente disparatado excusar de esta
forma los asesinatos en masa de gansteres sidicos como
Stalin y Hitler. Pero no hay duda que muchos de los mas
sangrientos «liquidadores» estaban guiados por las ideas
que inspiraron desde tiempos inmemoriales los intentos
de los filésofos de reflexionar sobre la constitucién per-
fecta. Habiendo ya resuelto el disefio de un orden ideal
semejante, el autor busca al hombre que pueda esta-
blecerlo mediante la supresion de la oposicion de todo el
que no esté de acuerdo. En este sentido, Platon estaba
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ansioso por encontrar al tirano que utilizara su poder
para el establecimiento del estado ideal platénico. La
pregunta acerca de si a las demis personas les gustaria
0 no lo que él mismo tenia para ellos nunca cruz6 por
la mente de Platén. Era para él algo sobreentendido que
el rey que se volviera filosofo o el fil6sofo que se volviera
rey ya se encontraba listo para actuar y que todas las
demds personas, sin voluntad propia, se encontraban
listas para obedecer a sus 6rdenes. Visto desde el punto
de vista del fil6sofo firmemente convencido de su propia
infalibilidad, todos los que piensan distinto son conside-
rados meros rebeldes tozudos que resisten lo que a ellos
beneficiara.

La experiencia provista por la historia, especialmente
la de los ultimos doscientos afos, no ha sacudido esta
creencia en la tirania salvadora y la liquidacién del disenso.
Muchos de nuestros contemporineos estin firmemente
convencidos de que lo que se necesita para brindar a los
asuntos humanos satisfaccion perfecta es la supresion bru-
tal de todos los seres «malignos», es decir, aquellos con
quienes no estan de acuerdo. Suefian con un sistema per-
fecto de gobierno que —segun piensan— habria podido
llevarse a cabo mucho tiempo antes de no ser por estos
hombres «malignos» que guiados por la estupidez y el
egoismo no han permitido su establecimiento.

Una moderna, supuestamente cientifica, escuela de re-
formistas rechaza estas medidas violentas y acusa por todo
lo que aln se encuentra sin satisfacerse en la condicion
humana al supuesto fallo de lo que se conoce como «cien-
cia politica». Las ciencias naturales, dicen, ha avanzado de
manera considerable en los ultimos siglos y la tecnologia
nos provee casi mensualmente de nuevos instrumentos
que hacen que nuestra vida sea mas agradable. Pero el «pro-
greso politico ha sido nulo». La razén es que «la ciencia
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politica se ha quedado quieta».!! La ciencia politica debe
adoptar los métodos de la ciencia natural, no debe perder
mas tiempo en meras especulaciones, sino que debe estu-
diar los «hechos». Porque, como en las ciencias naturales,
los «hechos son necesarios antes que la teoria».1?

Dificilmente pueda uno malentender de manera mas
lamentable cada aspecto de la condicién humana. Restrin-
giendo nuestra critica a los problemas epistemolégicos
involucrados, debemos decir: lo que hoy se conoce como
«ciencia politica» es la rama de la historia que estudia la
historia de las instituciones politicas y la historia del pen-
samiento politico manifiesto en los escritos de autores que
disertaban acerca de las instituciones politicas y disena-
ban planes para su modificacion. Es que la historia no pue-
de como tal, como se ha sefialado anteriormente, brindar
nunca ningin «hecho» en el sentido en que este término
se utiliza en las ciencias naturales experimentales. No hay
necesidad de urgir al cientifico politico a reunir todos los
hechos del pasado remoto y de la historia reciente, falsa-
mente llamada «experiencia presente».!3 En realidad, hacen
todo lo puede hacerse al respecto. Y no tiene sentido decir-
les que las conclusiones derivadas de este material deben
ser «probadas con experimentos».14 Estd de mas repetir
que las ciencias de la accion humana no pueden llevar a
cabo ningln experimento.

Seria excesivo afirmar apodicticamente que la ciencia
jamas tendra éxito en desarrollar una doctrina praxeol6-
gica aprioristica de organizacion politica que ponga una

1 N.C. Parkinson, The Evolution of Political Thought (Boston, 1938),
p. 306.

12 1bid., p. 309.

13 Jbid, p. 314,

4 Ibid., p. 314.

149



ciencia teorética al lado de la disciplina puramente hist6-
rica de la ciencia politica. Todo lo que podemos decir hoy
es que ningun ser humano sabe cémo construir ciencia
tal. Pero incluso si una rama semejante de la praxeologia
fuera a surgir algin dia, no tendria utilidad alguna en el
tratamiento del problema que los fil6sofos y hombres de
estado estan y estuvieron ansiosos de resolver.

Que toda accidn humana debe juzgarse y se juzga de
hecho por sus frutos o resultados es una vieja obviedad.
Es un principio respecto del cual los evangelios concuer-
dan con las ensefianzas, a menudo malinterpretadas, de
la filosofia utilitarista. Pero el quid de la cuestidn es que
las personas difieren sobremanera entre si en su valora-
cién de dichos resultados. Lo que algunos consideran
bueno o mejor es a menudo apasionadamente rechazado
por otros como totalmente malo. Los utépicos no se moles-
taron en decirnos qué arreglo de los asuntos estatales satis-
faria mejor a sus conciudadanos. Meramente expresaron
qué condiciones del resto de la humanidad serian las mas
satisfactorias para ellos mismos. Ni a ellos ni a los adeptos
que intentaron llevar a cabo sus esquemas se les ocurri6
que existe una diferencia fundamental entre estas dos cosas.
Los dictadores soviéticos y su séquito piensan que todo esta
bien en Rusia siempre y cuando ellos estén satisfechos.

Pero aun cuando por el bien de la argumentacién deja-
ramos de lado esta cuestion, tenemos que enfatizar que el
concepto de sistema perfecto de gobierno es falaz y contra-
dictorio.

Lo que eleva al hombre sobre el resto de los animales
es la conciencia de que la cooperacion pacifica bajo el
sistema de la division del trabajo es un método mejor para
preservar la vida y remover el malestar percibido que em-
barcarse en una despiadada competencia biolégica por una
porcion de los escasos medios de subsistencia provistos
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por la naturaleza. Guiados por este enfoque, solo el hombre
entre todos los seres vivientes avanza de manera delibe-
rada hacia el establecimiento de la cooperacién social y el
reemplazo con ésta de lo que los filésofos llamaron estado
de naturaleza o bellum ominum contra omnes o la ley de
la selva. Sin embargo, para preservar la paz es, como somos
los seres humanos, indispensable repeler con violencia
toda agresion, sea de parte de un ganster doméstico o de
un agresor externo. De aqui que la cooperacion humana
pacifica, prerrequisito de la prosperidad y la civilizacién,
no pueda existir sin un aparato social de coercién y compul-
sion, es decir, sin un gobierno. Los males de la violencia,
el robo y el asesinato solo pueden ser prevenidos por una
instituciéon que en si misma, cuando sea necesario, recurra
a los mismos métodos en la proteccion de lo que esta esta-
blecido. Aqui emerge una distincién entre el uso ilegal de
la fuerza y el recurso legitimo a ella. En reconocimiento de
este factor, algunos han llamado al gobierno un mal, aunque
admiten que es un mal necesario. Sin embargo, lo que se
necesita para alcanzar un fin deseado y considerado bené-
fico no es un mal en la connotacién moral del término,
sino un medio, el precio que pagar por él. Aun asi toda-
via queda abierta la cuestion de que las acciones que son
altamente objetables y criminales cuando son perpetradas
por individuos «no autorizados» sean aprobadas cuando
las cometen las «autoridades».

El gobierno como tal no solo no es un mal sino que es
la institucién mas benéfica y necesaria, ya que sin ella nin-
gin esquema duradero de cooperacidn social y ninguna
civilizacion podrian desarrollarse y preservarse. Es un me-
dio para lidiar con la inherente imperfeccion de muchas,
quiza la mayoria de las personas. Si todos los hombres
tuvieran la capacidad de ver que la alternativa a la coopera-
cidn social pacifica es la renuncia a todo lo que distingue

151



al Homo sapiens de las bestias depredadoras, y si todos
tuvieran la fortaleza moral de actuar siempre de acuerdo
a ello, no habria necesidad de establecer un aparato de
coercion y opresion. No es el gobierno un mal, sino las
debilidades de la mente y el caracter humanos los que
imperativamente requieren la operacién de un poder de
policia. El gobierno y el estado nunca pueden ser perfec-
tos porque deben su raison d'etre a la imperfecciéon del
hombre y puede lograr su fin, la eliminacién del innato
impulso del hombre a la violencia, solo recurriendo a la
violencia, la cosa misma que es llamada a prevenir.

Confiarle a un individuo o a un grupo de ellos la auto-
ridad para recurrir a la violencia es un arma de doble filo.
El incentivo implicado es demasiado tentador para un ser
humano. Los hombres que deben proteger a la comuni-
dad de la agresién violenta ficilmente se transforman en
los mis violentos agresores. Transgreden su mandato. Ellos
utilizan su poder para oprimir a aquellos a quienes se supo-
nia tenia que defender de la opresion. El problema poli-
tico principal es como evitar que el poder de policia se
vuelva tiranico. Este es el sentido de todas las luchas por
la libertad. La caracteristica esencial de la civilizacién occi-
dental que la distingue de las petrificadas civilizaciones
del este fue y es su preocupacion por la libertad frente al
estado. La historia de occidente, desde Grecia moME hasta
la presente resistencia al socialismo, es esencialmente la
historia de la lucha por la libertad contra los atropellos de
los gobernantes.

Una escuela de filosofos sociales estrechos de mente,
los anarquistas, eligen ignorar la cuestién proponiendo
organizaciones humanas carentes de estado. Simplemente
olvidaron el hecho de que los hombres no son 4dngeles.
Fueron demasiado tontos como para darse cuenta de que
en el cono plazo un individuo o un grupo de ellos puede
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imponer su propio interés a expensas de los intereses de
largo plazo de todos los demas. Una sociedad que no esta
preparada para contrarrestar los ataques de estos agreso-
res asociales e imprudentes esta perdida y a merced de sus
menos inteligentes y mas brutales miembros. Mientras Pla-
ton fundo su utopia en que un pequeno grupo de filéso-
fos perfectamente inteligentes y moralmente impecables
estarian siempre disponibles para la conduccion suprema
de los asuntos, los anarquistas implican que todos los hom-
bres sin excepcidn estaran dotados de inteligencia perfecta
e impecabilidad moral.

La atdvica propensién humana a someter a todos los
demas se manifiesta de manera clara en la popularidad de
la cual goza el sistema socialista. El socialismo es totalita-
rio. El autdcrata o la junta de autdcratas es la Gnica que
puede actuar. Todos los demas hombres seran privados de
toda discrecion para elegir e intentar conseguir las metas
elegidas; los opositores seran liquidados. Al aprobar este
plan, cada socialista acepta tacitamente que los dictado-
res, aquellos encargados de la administracion de la produc-
cién y todas las funciones de gobierno, coincidiran preci-
samente con sus propias ideas acerca de qué es deseable
y qué es indeseable. Al deificar al estado —si se trata de
un marxista ortodoxo lo llamari sociedad— y al asignarle
poder ilimitado, se deifica a si mismo y aspira a la supre-
sion violenta de todos aquellos con quienes disiente. El
socialista no ve ningin problema en la conduccién de los
asuntos publicos porque solo se preocupa de su propia sa-
tisfaccién y no toma en consideracién la posibilidad de que
un gobierno socialista pueda proceder de una manera que
a él no le guste.

Los «cientificos politicos» estin libres de las ilusiones que
nublan el juicio de anarquistas y socialistas. Pero ocupados
con el estudio del inmenso material histrico, se preocupan
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por el detalle, con las innumerables instancias de celosia,
envidia, ambicion personal y codicia desplegada por los
actores de la escena politica. Ellos achacan el fracaso de
todo sistema politico hasta el momento intentado a la de-
bilidad moral e intelectual del hombre. Desde su pers-
pectiva, estos sistemas fracasaron porque su satisfactorio
funcionamiento habria requerido hombres de cualidades
morales e intelectuales solo presentes de manera excep-
cional en la realidad. Partiendo de esta doctrina, intenta-
ron planificar un orden politico que pudiera funcionar,
digamos, de manera automatica y que no estuviera envuelto
en la ineptitud y los vicios de los hombres. La constitu-
cién ideal debe salvaguardar la direccién inmaculada de
los asuntos publicos a pesar de la corrupcién e ineficien-
cia de los gobernantes y de las personas. Aquellos que
buscaron este sistema legal no incurrieron en las ilusiones
de los autores utopicos que -asumieron que todos los
hombres, o al menos una minoria de hombres superiores,
son puros y eficientes. Se glorificaron en su aproximacion
realista al problema. Pero nunca se preguntaron cémo los
hombres tenidos de todos los inconvenientes inherentes
al caracter humano podrian ser inducidos a someterse
voluntariamente a un orden que les impidiera dar rienda
suelta a sus deseos y fantasias.

No obstante, la deficiencia principal de este enfoque
supuestamente realista del problema no es solo este. El
problema debe verse en la ilusién de que el gobierno, una
institucion cuya funcién esencial es el empleo de la violen-
cia, pueda ser operado de acuerdo a los principios de la mo-
ralidad que condenan de manera perentoria su uso. El
gobierno somete, encarcela y mata. La gente puede tender
a olvidar esto porque los ciudadanos respetuosos de la ley
acatan docilmente las 6rdenes de las autoridades como ma-
nera de evitar el castigo. Pero los juristas son mis realistas

154



y a una ley para la cual no existe sancion la llaman ley
imperfecta. La autoridad de la ley hecha por el hombre
descansa enteramente en las armas de los policias que
hacen cumplir efectivamente sus resoluciones. Nada de lo
que debe decirse acerca de la necesidad de la accién guber-
nativa y los beneficios derivados de ella puede remover o
mitigar el sufrimiento de aquellos que languidecen en
prisién. Ninguna reforma puede volver perfectamente satis-
factorio el funcionamiento de una institucién cuya activi-
dad esencial consiste en infligir dolor.

La responsabilidad por la incapacidad de descubrir un
sistema perfecto de gobierno no se debe al supuesto atraso
de lo que llamamos ciencia politica. Si los hombres fuesen
perfectos, no habria ninguna necesidad de gobierno. Con
hombres imperfectos, ningln sistema de gobierno puede
funcionar de manera satisfactoria.

La eminencia del hombre consiste en su poder para
elegir fines y recurrir a los medios para la obtenciéon de
los fines elegidos; las actividades del gobierno estan orien-
tadas a la restriccién de esta discrecion de los individuos.
Todo hombre busca evitar aquello que le causa dolor; la
actividad del gobierno consiste en ltima instancia en la
produccién de dolor. Todos los grandes esfuerzos de la hu-
manidad fueron producto del esfuerzo espontineo de parte
de los individuos; el gobierno reemplaza la accién volun-
taria por la coercion. Es cierto, el gobierno es indispensa-
ble porque los hombres no estan libres de falencias. Pero,
disenado para lidiar con ciertos aspectos de la imperfec-
cién humana, jamas puede ser perfecto.
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11. Las ciencias del comportamiento

Las autodenominadas ciencias del comportamiento quie-
ren tratar cientificamente la conducta humana.l> Recha-
zan como «acientificos» o «racionalistas» los métodos de
la praxeologia y la economia. Por otro lado, desdenan
a la historia por estar tefiida de antigiiedades y vacia de
cualquier uso practico para la mejora de las condiciones
humanas. Su disciplina supuestamente nueva abordarj,
prometen, todos los aspectos del comportamiento hu-
mano y por lo tanto brindari un conocimiento que pres-
tard servicios invaluables a la tarea de mejorar toda la
humanidad.

Los representantes de estas nuevas ciencias no estan
listos para darse cuenta de que son historiadores y estan
recurriendo a los métodos de la investigacion histérica. 10
Lo que a menudo —pero no siempre— los distingue de
los historiadores comunes es que, como los sociologos,
eligen como materia de estudio para sus investigaciones
condiciones del pasado reciente y aspectos de la conducta
humana que la mayoria de los historiadores elige ignorar.
Mas remarcable atn puede ser el hecho de que sus trata-
dos a menudo ofrecen una politica determinada, supues-
tamente «ensefiada» por la historia, una actitud que la mayo-
ria de los historiadores serios ha abandonado hace tiempo.
No es nuestra tarea criticar los métodos aplicados en estos
libros y articulos ni cuestionar el ingenuo presupuesto po-
litico desplegado por sus autores. Lo que hace recomen-
dable prestar atencion a estos estudios del comportamiento

¥ Uno no debe confundir las «ciencias del comportamiento» con el
behaviorismo. Acerca de lo Gltimo véase Mises, Human Action, p. 26.

% por supuesto, algunos de estos estudiosos abordan los problemas
de la medicina y la higiene.

156



es su ignorancia de uno de los principios epistemologicos
mas importantes, el principio de relevancia.

En la investigacion experimental de las ciencias natura-
les todo lo que puede ser observado es suficientemente re-
levante para ser registrado. Como, de acuerdo a lo a priori
que esta en e] comienzo de toda investigacion en ciencias
naturales, lo que sea que ocurra esti destinado a ocurrir
como efecto regular de lo que lo precedi6, todo evento co-
rrectamente observado y descrito es un «hecho» que debe
ser integrado al cuerpo teorético de la doctrina. Ningin
registro de la experiencia estd desprovisto de esa orienta-
cién hacia la totalidad del conocimiento. En consecuen-
cia, cada proyecto de investigacion, si se lleva a cabo de ma-
nera consciente y meticulosa, debe considerarse como una
contribucién al esfuerzo cientifico de la humanidad.

En las ciencias histéricas es distinto. Se ocupan de las
acciones humanas: los juicios de valor que las incitan, la
utilidad de los medios que fueron elegidos para llevarlas
a cabo, y los resultados por ellas brindados. Cada uno de
estos factores desarrolla su propio papel en la sucesion de
eventos. La tarea principal del historiador es asignar tan
correctamente como sea posible a cada factor el rango de
sus efectos. Esta cuasi cuantificacion, esta determinacion
de la relevancia de cada factor, es una de las funciones que
la comprension especifica de las ciencias histéricas debe
realizar.!’

En el campo de la historia (en el mas amplio sentido
del término) existen considerables diferencias entre los di-
versos topicos que pueden ser objeto de actividades de in-
vestigacion. Es insignificante y tiene poco sentido determi-
nar, en términos generales, «el comportamiento del hombre»
como el programa de actividades de una disciplina. El hombre

17 véase p. 110.
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aspira a un numero infinito de diversos fines y recurre a
un infinito nimero de medios distintos para su consecu-
cién. El historiador (o, en este caso, el cientifico del compor-
tamiento) debe elegir un tema que tenga importancia para
el destino de la humanidad y entonces también para el
incremento de nuestro conocimiento. No debe perder el
tiempo en nimiedades. Al elegir el tema de su libro se clasi-
fica a si mismo. Un hombre escribe la historia de la liber-
tad, otro la historia de un juego de naipes. Un hombre
escribe la biografia del Dante, otro la biografia de un coif-
feur de un hotel de moda.!8

Como los grandes temas del pasado de la humanidad
ya han sido tratados por las ciencias histéricas tradiciona-
les, lo que queda a las ciencias del comportamiento son
estudios detallados sobre los placeres, los pesares y los cri-
menes del hombre comin. Para recolectar material reciente
acerca de estos y otros asuntos similares no se requiere
conocimiento ni técnica especial. Cualquier estudiante de
la universidad puede emprender un proyecto de este tipo.
Existe un sinnimero de temas para realizar disertaciones
doctorales y tratados de mayor envergadura. Muchos de
ellos lidian con asuntos un tanto triviales, sin valor alguno
para el enriquecimiento de nuestro conocimiento.

Estas mal llamadas ciencias del comportamiento nece-
sitan con urgencia una profunda reorientacion desde el
punto de vista del principio de relevancia. Es posible escri-
bir voluminosos libros sobre cualquier asunto. Pero la cues-
tién es si tal libro trata algo que cuente como relevante
desde el punto de vista de la teoria o de la practica.

i Karl Schrifigiesser. Oscar of the Waldorf (Nueva York, 1943). 248.
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0. Consecuencias adicionales
de la ignorancia
del pensamiento econémico

1. El enfoque zoologico de los problemas humanos

El naturalismo propone tratar los problemas de la acciéon
humana de la forma en que la zoologia trata a todos los
demads seres vivos. El behaviorismo quiere eliminar lo que
distingue la accién humana de la conducta de los anima-
les. En este contexto no hay espacio para la cualidad espe-
cificamente humana, el rasgo distintivo de los hombres, a
saber, la persecucion consciente de los fines elegidos. Igno-
ran la mente humana. El concepto de finalidad es extrano
a ellos.

Visto zooldgicamente, el hombre es un animal. Pero
existe una diferencia fundamental entre las condiciones
de todos los animales y aquellas propias del hombre. Cada
ser vivo es naturalmente el enemigo implacable de todos
los demis seres vivientes, especialmente de todos los
demds miembros de su propia especie. Dado que los me-
dios de subsistencia son escasos, no permiten a todos los
especimenes sobrevivir y consumar su existencia hasta el
punto en que su vitalidad innata sea consumida por com-
pleto. Este irreconciliable conflicto de intereses esencia-
les prevalece en primer lugar entre los miembros de la mis-
ma especie porque su supervivencia depende del mismo
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alimento. La naturaleza es literalmente «roja en dientes y
garras».!

El hombre también es un animal. Pero difiere de todos
los demas animales, ya que, a fuerza de su razén, ha descu-
bierto la gran ley cosmica de la mayor productividad de la
cooperacion bajo el principio de la division del trabajo. El
hombre es, como Aristételes lo formulara, {@ov oAty ov,
el animal social, pero es «social» no por su naturaleza ani-
mal, sino por su cualidad especificamente humana. Los
especimenes de su propia especie zooldgica no son, para
el individuo humano, enemigos mortales contrarios a él
en la despiadada competencia biolégica, sino cooperado-
res o potenciales cooperadores en los esfuerzos conjun-
tos para mejorar las condiciones externas de su propio
bienestar. Un golfo inabordable separa al hombre de todos
aquellos seres que carecen de habilidad para comprender
el sentido de la cooperacioén social.

2. El enfoque de las « ciencias sociales»

Se acostumbra a hipostasiar la cooperacién social al em-
plear el término «sociedad». Alguna misteriosa agencia so-
brehumana, se dice, cre6 la sociedad y de manera peren-
toria exige al hombre sacrificar las preocupaciones de su
pequeno egoismo para beneficio de la sociedad.

El tratamiento cientifico de los problemas en cuestion
comienza con el rechazo radical de este enfoque mitol6-
gico. Lo que el individuo deja ir al cooperar con otros indi-
viduos no son sus intereses personales opuestos a los de
la sociedad fantasmal. El sacrifica un bienestar inmediato

I Tennyson. In Memoriam, LVI, iv.
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en aras de cosechar, en una fecha posterior, un bienestar
aun mayor. Su sacrificio es provisorio. Elige entre sus inte-
reses en el corto plazo y sus intereses en el largo plazo,
aquellos que los economistas clasicos solian llamar sus
intereses «bien entendidos».

La filosofia utilitarista no considera que las reglas de la
moralidad sean leyes arbitrarias impuestas sobre el hombre
por una deidad tirdnica a la que deba someterse sin cues-
tionamientos. Comportarse de acuerdo con las reglas reque-
ridas para la preservacion de la cooperacion social es para
el hombre el Gnico medio de obtener de manera segura
todos aquellos fines que desea obtener.

Los intentos de rechazar esta interpretacion racionalista
de la moralidad desde el punto de vista de las ensefianzas
cristianas son inttiles. De acuerdo a la doctrina fundamen-
tal de la teologia y filosofia cristiana, Dios cre6 la mente hu-
mana al dotar al hombre de su facultad para pensar. Como
tanto la revelacion cuanto la razén humana son manifes-
taciones de la voluntad del Senor no puede haber, en Gltima
instancia, ningn desacuerdo entre ellas. Dios no se contra-
dice. Es el objeto de la filosofia y la teologia demostrar el
acuerdo entre la revelacion y la razon. Ese fue el problema
cuya solucion trataron de proveer la filosofia patristica y
escolastica.? La mayoria de estos pensadores dudaban si
la mente humana, sin la ayuda de la revelacién, habria te-
nido la capacidad de comprender lo que los dogmas, espe-
cialmente los de la Encarnacién y la Trinidad, ensefiaban.
Pero no expresaron dudas respecto de la capacidad de la
raz6n humana en ningin otro sentido.

Los ataques populares contra la filosofia social del ilu-
minismo y la doctrina utilitarista como la ensenaron los

2 L. Rougier, La scolastique et le Thomisme (Paris. 1925), pp. 36 v ss..
84y ss., 102y ss.
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economistas clasicos no se originaron en la teologia cristia-
na, sino en el razonamiento teista, ateista y antiteista. Ellos
dan por sentado la existencia de algunos colectivos y no
se preguntan cOmo es que estos colectivos aparecen ni en
qué sentido estos «existen». Le atribuyen al colectivo de su
eleccion —la humanidad (humanité), la raza, la nacion (en
el sentido inglés y francés del término, que se corresponde
con el germano Staat), la nacionalidad (todas las perso-
nas que hablan el mismo idioma), l1a clase social (en el
sentido marxista) y algunos otros— atributos todos propios
del individuo que actiia. Sostienen que la realidad de estos
colectivos puede ser directamente percibida y que ellos
existen aparte y por encima de las acciones de los indivi-
duos que a €l pertenecen. Asumen que la ley moral obliga
al individuo a subordinar sus «nimios» deseos personales
e intereses a aquellos del colectivo al que pertenece «por
derecho» y al que le debe lealtad incondicional. El indivi-
duo que persigue su interés personal o prefiere la lealtad
a un colectivo «falso» en lugar del colectivo «verdadero»
es simplemente un indécil. |

La caracteristica principal del colectivismo es que no
tiene en cuenta la voluntad individual y la autodetermi-
naciéon moral. A la luz de su filosofia el individuo nace en
un colectivo y es «natural» y correcto que se comporte del
modo que se espera que los miembros del colectivo se com-
porten. ;Comportamiento esperado por quién? Por supues-
to, por aquellos individuos a los que, por los misteriosos
decretos de alguna misteriosa agencia, la tarea de determi-
nar la voluntad colectiva y dirigir las acciones del colecti-
vo les ha sido confiada.

En el ancien régime, el autoritarismo, se basaba en un
tipo de doctrina teocratica. El designado rey regia por la
gracia de Dios. El era la personificacion del reino. «Fran-
cia» era el nombre del rey y del pais, los hijos del rey eran
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los enfants de France. Los sujetos que desafiaban las 6rde-
nes reales eran rebeldes.

La filosofia social del iluminismo rechaz6 esta presun-
cién. Llamo a todos los franceses enfants de la patrie, hi-
jos de la patria. Dejo de ser necesario el cumplimiento de
la unanimidad obligatoria en todos los asuntos esenciales
y politicos. Las instituciones del gobierno representativo
—gobierno del pueblo— reconocen el hecho de que el
pueblo pueda estar en desacuerdo respecto de los asun-
tos politicos y que aquellos que compartan las mismas
opiniones se reinan entre si en partidos politicos. El partido
en funciones gobierna hasta tanto esté apoyado por la
mayoria.

El neoautoritarismo del colectivismo estigmatiza este
«relativismo» como contrario a la naturaleza humana. El
colectivo es visto como una entidad superior a las pre-
ocupaciones de los individuos. No es relevante si los indi-
viduos concuerdan de manera espontinea con las preo-
cupaciones del todo. En cualquier caso, hacerlo es su deber.
No hay partidos, solamente un colectivo.3 Todas las perso-
nas estan moralmente compelidas a acatar las 6rdenes
colectivas. Si desobedecen, son forzados a ceder. Esto es
lo que el mariscal ruso Gueorgui Jikov llamo6 «sistema idea-
lista», en oposicién al «sistema materialista» del individua-
lismo occidental, que el comandante en jefe de las fuerzas
norteamericanos encontrd «un poco dificil» de defender.*

3 Etimolégicamente, el término «partido» se deriva del término «parte»
como contraste con el «todo». Un partido sin hermanos no es distinto del
todo y no es, por tanto, un partido. El eslogan «sistema de partido tinico»
fue inventado por los comunistas rusos (y tomado por sus adeptos, los
fascistas italianos y los nazis alemanes) para abolir la libertad individual y
el derecho al disenso.

4 Acerca de este incidente, véase W.F. Buckley, Up from Liberalism
(Nueva York, 1959), pp. 164-168.
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Las «ciencias sociales» estin comprometidas con la pro-
pagacion de la doctrina colectivista. No invierten una sola
palabra en la imposible tarea de negar la existencia de los
individuos o probar su enemistad. Al describir que el ob-
jetivo de las ciencias sociales son «las actividades del in-
dividuo como miembro de un grupo»’ e implicar que las
ciencias sociales asi definidas abarcan todo lo que no perte-
nece a las ciencias naturales, simplemente ignoran la exis-
tencia del individuo. Desde su perspectiva, la existencia
de grupos o colectivos es el dato Gltimo. No intentan inves-
tigar los factores que hacen que los individuos cooperen
entre si y a partir de alli creen lo que llamamos grupos o
colectivos. Para ellos el colectivo, como la vida o la mente,
es un fenébmeno primario cuyo origen la ciencia no puede
encontrar en la operacion de algin otro fenémeno. En
consecuencia, las ciencias sociales fracasan en explicar
cdmo es posible que existan multitudes de colectivos y
que los mismos individuos sean, al mismo tiempo, miem-
bros de colectivos distintos.

3. El enfoque de la economia

La economia o catalactica, la Ginica rama de las ciencias te6-
ricas de la accién humana que hasta el momento han sido
desarrolladas, consideran los colectivos como la creacién de
la cooperacion de los individuos. Guiados por la idea de
que los fines deseados pueden alcanzarse mejor o solamente
mediante la cooperacién, los hombres se asocian unos con
otros en cooperacion y de aqui que originen lo que llama-
mos grupos o colectivos, o simplemente sociedad humana.

5 ERA. Seligman, «What Are the Social Sciences?», Encyclopedia of
the Social Sciences. |, 3.
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El paragbn de la colectivizacion o la socializacion es la
economia de mercado, y el principio fundamental de la
accion colectiva es el intercambio mutuo de servicios, el
do ut des. El individuo da y sirve esperando ser recompen-
sado por los regalos y servicios de sus congéneres. Se des-
prende de lo que valora menos de modo de recibir algo
que al momento de la transaccion €l considere mas desea-
ble. Intercambia —compra o vende— porque cree que esto
es lo mas ventajoso que puede hacer en ese momento.

La comprensioén intelectual de lo que los hombres ha-
cen cuando intercambian productos y servicios se ha visto
oscurecida por el modo en que las ciencias sociales dis-
torsionaron el sentido de todos los términos empleados.
En su jerga, la «sociedad» no es el resultado del reemplazo
de los esfuerzos aislados de los individuos para mejorar
sus condiciones por la cooperacidon mutua entre ellos; sino
que quiere decir una entidad colectiva en cuyo nombre se
espera que un grupo de gobernantes se haga cargo de to-
dos sus semejantes. Y es en este sentido en el que emplean
el adjetivo «social» y el sustantivo «socializacién».

La cooperacion social entre los individuos —la socie-
dad— puede basarse bien en la coordinacién espontinea o
bien en el comando y la subordinacién; en la terminologia
de Henry Sumner Maine, en contratos o en estatus. A la es-
tructura de la sociedad contractual el individuo se integra de
manera espontinea; en la estructura de la sociedad estadual,
su lugar y sus funciones —sus deberes— le son asignados
por aquellos que estan al mando del aparato social de com-
pulsién y opresion. Mientras que en la sociedad contractual
este aparato —el gobierno del estado— interviene solamen-
te para disipar las violentas y fraudulentas maniobras para
subvertir el sistema de intercambio mutuo de servicios, en
la sociedad por estatus el aparato mantiene el sistema en
funcionamiento mediante 6rdenes y prohibiciones.
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La economia de mercado no fue prevista por una
mente maestra; no fue planeada de antemano como un
esquema utdpico y luego puesta a funcionar. Las acciones
espontaneas de los individuos, buscando nada mis que
mejorar su propio estado de satisfaccidn, socavaron el
prestigio del estatus coercitivo paso a paso. Solo después,
cuando la superior eficiencia de la libertad econ6mica
no pudo ser mis cuestionada, la filosofia social entr6 en
escena y demoli6 la ideologia del sistema estadual. La
supremacia politica de los seguidores del orden preca-
pitalista fue anulada por las guerras civiles. La economia
de mercado en si misma no fue producto de la accidn
violenta —o de las revoluciones—, sino de una serie de
cambios pacificos graduales. Las consecuencias del tér-
mino «revolucién industrial» son extremadamente enga-
nosas.

4. Un apunte respecto de la terminologia legal

En el 4mbito politico, el derrocamiento violento de los
métodos de gobierno precapitalista dio como resultado el
completo abandono de los conceptos feudales de ley
publica y el desarrollo de una nueva doctrina constitucio-
nal con conceptos legales y términos desconocidos hasta
el momento. (Solamente en Inglaterra, donde la transfor-
macion del sistema de supremacia real hacia el sistema,
primero, de supremacia de una casta de privilegiados terra-
tenientes y luego hacia un sistema de gobierno represen-
tativo con sufragio universal fue posible mediante la suce-
sibn de pacificos cambios,® se preservé en su mayoria la

[ . . . .
” No fueron los revolucionarios del siglo xvii los que transformaron
el sisterna britanico de gobierno. Las consecuencias de la primera revolucion
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terminologia del antiguo régimen, mientras que su signi-
ficado original mucho tiempo antes hahia quedado vacio
de cualquier tipo de aplicacién practica.) En el ambito de
las leyes civiles la transicion desde condiciones precapi-
talistas hacia condiciones capitalistas se llevé a cabo con
una extensa serie de pequenos cambios a través de las ac-
ciones de personas que carecian del poder para alterar de
manera formal las instituciones y los conceptos legales
tradicionales. Los nuevos métodos de hacer negocios ge-
neraron nuevas ramas de la ley que se desarrollaron a partir
de costumbres y practicas mercantiles anteriores. Pero mis
alla del cambio radical en la esencia y el significado de las
instituciones legales tradicionales que estos nuevos mé-
todos generaron, se asumié que aquellos términos y con-
ceptos de la vieja legislacidon que seguian en uso segui-
rian haciendo referencia a las mismas condiciones sociales
y econdmicas a las que habian hecho referencia en los
siglos anteriores. La conservacion de los términos tradicio-
nales impide que los observadores superficiales aprecien
el significado total de los fundamentales cambios realiza-
dos. El ejemplo sobresaliente lo brinda el uso del concepto
de propiedad.

Alli donde prevalezca en gran medida la autosuficien-
cia econdmica de cada hogar, y donde consecuentemente
para la mayoria de los productos no exista intercambio, el

fueron anuladas por la Restauracion, y en la Revolucién Gloriosa de 1683
la oficina real fue meramente transferida desde el «legitimo» rey hacia
otros miembros de su familia. La lucha entre el absolutismo dinistico y el
régimen parlamentario de la aristocracia latifundista continu6 durante gran
parte del siglo xviI. Solo llegé a su fin cuando los intentos del tercer rey
de Hannover por revivir el régimen personalista de los Tudor y los Estuardo
fueron frustrados. La sustitucion del mandato popular por el de la aristo-
cracia fue —en el siglo xx— originado por una sucesion de reformas rela-
cionadas con el derecho al voto.
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significado de propiedad de los bienes de produccion no
es distinto del de propiedad de bienes de consumo. En
cada caso la propiedad sirve exclusivamente a su duefio.
Poseer algo, sea un bien de produccién o un bien de con-
sumo, significa tenerlo para si y utilizarlo para la propia
satisfaccion.

Pero en el marco de la economia de mercado esto es
algo un tanto distinto. E]l duefio de un bien de produccion
est4 forzado a emplearlo de acuerdo con la mejor satisfac-
cién posible de las necesidades de los consumidores. El
pierde su propiedad si otra persona lo eclipsa al servir me-
jor a los consumidores. En la economia de mercado la
propiedad es adquirida y preservada al servir al pablico y
se pierde cuando el pablico queda insatisfecho con el
modo en que es servido. La propiedad privada de los facto-
res de produccidn es, por asi decirlo, un mandato publico
que se retira tan pronto los consumidores piensan que
otras personas la emplearin de manera mas eficiente,.
Mediante la instrumentalidad del sistema de ganancias y
pérdidas, los duefios se ven obligados a encargarse de «su»
propiedad como si fuera la propiedad de otros confiada a
ellos bajo la obligaciéon de utilizarla para la mejor satis-
faccién posible de los virtuales beneficiarios, los consu-
midores. Todos los factores de la produccidn, incluso el
factor humano, a saber, el trabajo, sirven a la totalidad de
los miembros de la economia de mercado. Tal es el verda-
dero sentido y caracter de la propiedad privada de los
factores materiales de la produccion bajo el capitalismo.
Podria ser ignorado o malinterpretado solo porque la gen-
te —los economistas y juristas asi como el hombre de a
pie— se ha visto desorientada por el hecho de que el
concepto legal de propiedad como lo desarrollaron las
practicas juridicas y las doctrinas de la era precapitalista
se ha preservado intacto o bien ha sido solo modificado
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ligeramente después de que su sentido efectivo hubiera
sido radicalmente alterado.’

Es necesario abordar este asunto en el anilisis de los
problemas epistemolégicos de las ciencias de la accién hu-
mana porque muestra cuan radicalmente difiere el enfo-
que de la moderna praxeologia de aquel de las formas
tradicionales de estudiar las condiciones sociales. Cega-
dos por la aceptacién acritica de las doctrinas legalistas de
la época precapitalista, generaciones de autores encon-
traron imposible apreciar los rasgos caracteristicos de la
economia de mercado y de la propiedad privada de los
medios de produccion dentro de la economia de mercado.
En su perspectiva, los capitalistas y emprendedores son
autdcratas irresponsables que administran los asuntos
econdmicos en su propio beneficio sin consideracion algu-
na por las preocupaciones de las demias personas. Ellos
describen la ganancia empresarial como un lucro injusto
derivado de la «explotacién» tanto de los empleados como
de los consumidores. Su apasionada denuncia de los bene-
ficios les impidi6 ver que es precisamente la necesidad de
generar beneficios y evitar las pérdidas lo que fuerza a los
«explotadores» a satisfacer a los consumidores de la mejor
manera posible al proveerles de aquellos productos y servi-
cios que mas urgentemente estain demandando. Los consu-
midores son soberanos porque son los que al final deter-
minan qué es lo que debe producirse, en qué cantidades,
y en qué calidad.

7 Véase Mises, Die Gemeinwirtschaft (2.2 edicion, 1932), pp. 15 (traduc-
cion al inglés, Socialism [Yale University Press, 1951], pp. 40 v ss.).
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5. La soberania del consumidor

Una de las caracteristicas de la economia de mercado es
la forma especifica en que aborda los problemas que pre-
senta la desigualdad biolégica, moral e intelectual de los
hombres.

En la era precapitalista los superiores, es decir, los indi-
viduos mas inteligentes y eficientes, sometian y cautivaban
a las masas de semejantes menos eficientes. En la socie-
dad estadual existen castas; hay lores y hay siervos. Todos
los asuntos se administran para el solo beneficio de los pri-
meros, mientras que los Gltimos deben trabajar como escla-
VOS para sus amos.

En la economia de mercado los mejores estan forzados
por la operatividad del sistema de ganancias y pérdidas a
servir los intereses de todos, incluyendo la multitud de
personas inferiores. En su marco la situacién mas desea-
ble puede alcanzarse solamente mediante acciones que
beneficien a todos. Las masas, en su calidad de consumi-
dores, son las que en tltima instancia determinan las ganan-
cias y las riquezas de todos. Confian el control de los bienes
de capital a aquellos que saben cémo emplearlos para la
mejor satisfacciéon de su propio interés, es decir, el de las
masas.

Es obviamente verdadero que en una economia de
mercado aquellos que, desde el punto de vista de un juicio
iluminado, deben ser considerados los mas eminentes in-
dividuos de la especie humana no son los que mas éxito
tienen. Las hordas ordinarias de hombres comunes no
suelen reconocer debidamente los méritos de aquellos que
eclipsan su propia desgracia. Ellos juzgan a todo el mundo
desde el punto de vista de la satisfaccién de sus deseos.
De aqui que los campeones de boxeo y los autores de
historias de detectives gocen de un prestigio superior y
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tengan mejores ingresos que los filésofos y los poetas.
Aquellos que se lamentan por este hecho estan en lo cierto.
Pero no es posible pensar en un sistema social que recom-
pense de manera justa las contribuciones del innovador
cuyo genio guia a la humanidad a ideas desconocidas ante-
riormente y al principio rechazadas por todos aquellos que
carecieron de la misma inspiracion.

Lo que la llamada democracia del mercado brinda es
un estado de cosas en que aquellos cuya conducta las
masas aprueban mediante la compra de sus productos
llevan a cabo las actividades de produccion. Al hacer que
sus empresas sean rentables, los consumidores les otor-
gan el control de los factores de produccién a los empre-
sarios que a ellos sirven mejor. Al hacer que las empresas
de los empresarios incapaces no sean rentables, quitan el
control a aquellos emprendedores con cuyos servicios no
estan de acuerdo. Resulta antisocial en el sentido estricto
del término el que los gobiernos frustren estas decisiones
populares mediante el gravamen de los beneficios. Desde
un punto de vista genuinamente social, seria mas «social»
gravar las pérdidas que las ganancias.

La inferioridad de la multitud se pone de manifiesto de
la manera mas patente en el hecho de que esta odia el sis-
tema capitalista y califica los beneficios que su propia con-
ducta genera como injustos. El pedido de expropiar toda
propiedad privada y redistribuirla de manera equitativa
entre todos los miembros de la sociedad tenia sentido en
una sociedad rigurosamente agricola. Alli el hecho de que
algunas personas fueran propietarias de grandes extensio-
nes de tierra era el corolario de que otros no poseyeran
nada, o no lo suficiente para mantenerse a ellos y a sus
familias. Pero es distinto en una sociedad en la que el nivel
de vida depende de la oferta de bienes de capital. El capi-
tal se acumula por la austeridad y el ahorro y se mantiene
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al evitar su despilfarro y su disipacion. La riqueza de una
sociedad industrial es tanto la causa como la consecuen-
cia del bienestar de las masas. Incluso aquellos que no la
poseen se enriquecen, no se empobrecen, por ella.

El espectaculo ofrecido por las politicas de los gobier-
nos contemporaneos es una verdadera paradoja. La tan
calumniada codicia de los promotores y especuladores
triunfa a diario en proveer a las masas con productos y ser-
vicios anteriormente desconocidos. El cuerno de la abun-
dancia cae sobre la gente para la cual los métodos mediante
los cuales todos estos maravillosos artefactos se producen
son incomprensibles. Los torpes beneficiarios del sistema
capitalista caen en el error de pensar que es el desemperio
de sus rutinarios trabajos lo que crea estas maravillas. Otor-
gan su voto a los gobernantes comprometidos con una po-
litica de sabotaje y destruccion. Miran a los «grandes ne-
gocios», necesariamente comprometidos con la satisfaccion
del consumo de las masas, como miran al enemigo pablico
mis temible y aprueban toda medida que, segin piensan,
mejora su propia condiciéon al «castigar» a aquellos a los
que envidian.

Analizar estos problemas no es, desde luego, tarea de
la epistemologia.
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7. Las raices epistemologicas
del monismo

1. El cardcter no experimental del monismo

La perspectiva humana del mundo es, como se ha explica-
do anteriormente, determinista. El hombre no puede conce-
bir la idea de la nada absoluta o de algo originandose de
la nada e invadiendo el universo desde fuera. La concep-
ci6én humana del universo comprende todo lo que existe.
La concepcién humana del tiempo no conoce nada ni sobre
el comienzo ni sobre el final en el flujo del tiempo. Todo
lo que es y sera estaba presente de manera potencial en
algo que ya tenia existencia previa. Lo que sucedi6 tenia
que pasar. La interpretaciéon completa de todo evento nos
lleva a un regressus in infinitum.

Este estricto determinismo, que es el punto de partida
epistemolégico de todo lo que las ciencias naturales hacen
y ensefan, no se deriva de la experiencia; es a priori.! Los
positivistas 16gicos reconocen el caracter aprioristico del
determinismo v, fieles a su dogmatico empirismo, lo recha-
zan apasionadamente. Pero no reconocen el hecho de que
no existe base l6gica ni empirica para el dogma esencial

1 «la science est déterministe; elle Test a priors elle postule le détermi-
nisme, parce que sans lui elle ne pourrait étre», Henri Poincaré. Dernieres
pensees (Paris, 1913), p. 244.
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de su creencia, su interpretacién monista de todos los fené-
menos. Lo que el empirismo de las ciencias naturales mues-
tra es un dualismo en dos esferas sobre cuyas relaciones
mutuas conocemos muy poco. Esta, por un lado, la orbita
de eventos externos sobre los cuales nuestros sentidos nos
proveen de informacion y esta, por el otro lado, la 6rbita
de ideas y pensamientos invisibles e intangibles. Si asumi-
mos no solo que la facultad de desarrollar lo que llama-
mos mente estaba potencialmente entretejida en la estruc-
tura original de las cosas que existieron desde la eternidad
y que esta madurd por la sucesién de eventos que la natu-
raleza de las cosas necesariamente produjo, sino también
asumimos que en este proceso no hubo nada que no pu-
diera reducirse a eventos quimicos y fisicos, estamos recu-
rriendo a la deduccién a partir de un teorema arbitrario.
No hay experiencia que pueda respaldar ni refutar una doc-
trina tal.

Todo lo que las ciencias naturales experimentales nos
han ensefiado hasta el momento acerca del problema de
la mente y el cuerpo es que prevalece alguna conexion en-
tre la capacidad del hombre de pensar y actuar y las condi-
ciones de su cuerpo. Sabemos que las lesiones del cerebro
pueden danar seriamente e incluso destruir por completo
las habilidades mentales del hombre y que la muerte, la
desintegracion total de las funciones fisiologicas de los teji-
dos vivos, invariablemente elimina aquellas actividades
mentales que pueden ser reconocidas por la mente de otras
personas. Pero nada sabemos acerca del proceso que pro-
duce dentro del cuerpo de un humano vivo sus pensamien-
tos y sus ideas. Eventos casi idénticos que afectan la mente
humana dan como resultado en personas distintas, y en la
misma persond en distintos momentos, ideas y pensamien-
tos diferentes. La fisiologia no tiene ningin método para
lidiar de manera adecuada con el fenébmeno de la reaccion
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mental frente a estimulos. Las ciencias naturales no pueden
utilizar sus métodos para analizar el significado que un
hombre asigna a un evento del mundo exterior o al signi-
ficado de otras personas. La filosofia materialista de La
Mettrie y Feuerbach y el monismo de Haeckel no son cien-
cias naturales, son doctrinas metafisicas que buscan expli-
car algo que las ciencias naturales no pueden explorar. E
iguales son las doctrinas monistas del positivismo y el
neopositivismo.

Al establecer estos hechos uno no busca ridiculizar las
doctrinas del materialismo monista y calificarlas de sinsen-
tido. Solo los positivistas consideran sinsentido a toda es-
peculacion metafisica y rechazan todo tipo de apriorismo.
Los fildsofos y cientificos sensatos han admitido sin nin-
guna reserva que las ciencias naturales no han aportado
nada que pueda justificar los principios del positivismo y
el materialismo, y que todo lo que estas escuelas estin en-
sefiando es metafisica, y una rama muy poco satisfactoria
de la metafisica.

Las doctrinas que claman para si el epiteto de empiris-
mo puro o radical y estigmatizan cual sinsentido a todo lo
que no sea ciencia natural experimental no pueden darse
cuenta de que el niicleo de su filosofia, supuestamente em-
pirista, esta basado por completo en deducciones de una
premisa que no tiene justificacion alguna. Todo lo que las
ciencias pueden hacer es encontrar el origen de todos los
fenémenos que pueden ser —de manera directa o indirec-
ta— percibidos por los sentidos humanos, en una selec-
cién de datos dltimos. Uno podria oponerse a la interpre-
tacidn dualista o pluralista de la experiencia y asumir que
todos estos datos Gltimos podrian, en los futuros desarrollos
del conocimiento cientifico, tener su origen en una fuente
comun. Pero tal supuesto no es ciencia natural experi-
mental. Es una interpretacion metafisica. Y también lo es la
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suposicion adicional de que esta fuente también aparecera
como la raiz de la cual evolucionaron todos los fenémenos
mentales.

Por el otro lado, todos los intentos de los filésofos por
demostrar la existencia de un ser superior mediante méto-
dos mundanos de razonamiento, ya sea por razonamiento
aprioristico o mediante la inferencia a partir de determina-
das caracteristicas observables de fenémenos visibles y
tangibles, estin en un punto muerto. Pero debemos darnos
cuenta de que no es menos imposible demostrar logica-
mente mediante los mismos métodos filosoficos la inexis-
tencia de Dios o rechazar la tesis de que Dios cre6 X de
la cual se deriva todo aquello que las ciencias naturales
estudian, o la tesis adicional de que los poderes inexpli-
cables de la mente humana se originan y se originaron por
reiteradas intervenciones divinas en los asuntos del univer-
so. La doctrina cristiana, de acuerdo con la cual Dios crea
el alma de todo individuo, no puede ser refutada mediante
razonamiento discursivo, asi como tampoco puede ser
probada de esta forma. No existe ni en los brillantes logros
de las ciencias naturales ni en el razonamiento aprioristi-
co nada que pueda contradecir la Ignorabimusde Du Bois
Reymond.

No puede haber tal cosa como una filosofia cientifica
en el sentido que el positivismo l6gico y el empirismo dan
al adjetivo «cientifico». En la busqueda del conocimiento,
la mente humana recurre a la filosofia o a la teologia preci-
samente porque estad buscando una explicacién para pro-
blemas que las ciencias naturales no pueden responder. La
filosofia se ocupa de las cosas que se encuentran mas alla
de los limites que la estructura logica de la mente humana
permite al hombre inferir a partir de los hallazgos de las
ciencias naturales.
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2. El establecimiento historico del positivismo

Uno no caracteriza los problemas de la acciéon humana de
manera acabada si dice que las ciencias naturales —hasta
el momento, al menos— no han ayudado nada en su eluci-
dacién. Una descripcién correcta de la situacion deberia
enfatizar el hecho de que las ciencias naturales ni siquiera
cuentan con las herramientas mentales para advertir la exis-
tencia de estos problemas. Las ideas y las causas finales son
categorias para las que no hay lugar ni en el sistema ni en
la estructura de las ciencias naturales. Su terminologia ca-
rece de todos los conceptos y palabras que podrian proveer
una orientacién adecuada en el ambito de la mente y de la
accién. Y todos sus logros, no obstante lo maravillosos y
beneficiosos que sean, no tocan ni siquiera de manera su-
perficial los problemas esenciales de la filosofia con los que
las doctrinas metafisicas y religiosas intentar lidiar.

El desarrollo de la opinién contraria aceptada de mane-
ra casi general puede ser explicado facilmente. Todas las
doctrinas metafisicas y religiosas contenian, ademas de sus
ensenanzas teologicas y morales, insostenibles teoremas
acerca de los eventos naturales que, con el progresivo de-
sarrollo de las ciencias naturales, pudieron no solo ser re-
futados sino incluso ser frecuentemente ridiculizados. Los
tedlogos y metafisicos intentaron obstinadamente defen-
der tesis solo conectadas superficialmente con el nicleo
de su mensaje moral, que a la mente cientificamente entre-
nada le sonaban como las mas absurdas fibulas y mitos.
El poder secular de las iglesias persigui6 a los cientificos que
tenian el coraje de desviarse de tales ensenanzas. La histo-
ria de la ciencia en la 6rbita de la cristiandad occidental es
una historia de conflictos en los que las doctrinas de la cien-
cia estaban siempre mejor fundadas que aquellas de la teo-
logia oficial. Humildemente, los te6logos tuvieron finalmente
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que admitir, en cada controversia, que sus adversarios te-
nian razén y que ellos estaban equivocados. La instancia
mas espectacular de tan vergonzosa derrota —tal vez no
de la teologia como tal, pero si de los tedlogos— fue el re-
sultado de los debates relativos a la evolucion.

De aqui que se originara la ilusién de que todos los
asuntos que abordaba la teologia pudieran algin dia ser
totalmente e irrefutablemente resueltos por las ciencias
naturales. De la misma forma en que Copérnico y Galileo
habian reemplazado las insostenibles doctrinas respalda-
das por la iglesia por una mejor teoria del movimiento ce-
lestial, uno esperaba que los cientificos del futuro pudie-
ran reemplazar todas las demas doctrinas «supersticiosas»
por la verdad «cientifica». Si se critica la epistemologia y
filosofia relativamente naif de Comte, Marx y Haeckel, uno
no debe olvidar que su simplismo fue la reaccién contra
las todavia mas simplistas ensefianzas de lo que hoy se
denomina Fundamentalismo, un dogmatismo que ningln
teblogo sensato se atreveria a adoptar.

La referencia a estos hechos no excusa en modo alguno,
v mucho menos justifica, la vulgaridad del positivismo
contemporaneo. Simplemente se busca una mejor compren-
sion del ambiente intelectual en el que el positivismo se
desarroll6 y se hizo popular. Desafortunadamente, la ordi-
nariez de los fanaticos del positivismo esta ahora a punto
de provocar una reacciéon que podria obstruir seriamente
el futuro intelectual de la humanidad. Nuevamente, como
en el Imperio Romano tardio, diversas sectas de idolatria
estan surgiendo. Hay espiritualismo, vud( y doctrinas y prac-
ticas similares, muchas de ellas inspiradas en los cultos de
las tribus primitivas. Hay un resurgimiento de la astrologia.
Nuestra era no es solo la era de la ciencia. Es también la era
en que las supersticiones mas absurdas estan encontrando
crédulos seguidores.
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3. El caso de lus ciencias naturales

A la vista de los desastrosos efectos de una incipiente reac-
cién excesiva contra las excrecencias del positivismo, nece-
sitamos repetir nuevamente que los métodos experimen-
tales de las ciencias naturales son los Gnicos adecuados para
el tratamiento de los problemas involucrados. Sin discutir
otra vez los esfuerzos para desacreditar la categoria de la
causalidad y el determinismo, tenemos que hacer hinca-
pié en el hecho de que lo que es erréneo del positivismo
no es lo que ensefia acerca de los métodos de las ciencias
naturales empiricas, sino lo que afirma sobre los asuntos
acerca de los que —al menos hasta ahora— las ciencias
naturales no han podido aportar informacion alguna. El
principio positivista de la verificaciéon como lo rectificara
Popper? es incuestionable como principio epistemoldgico
de las ciencias naturales. Pero no tiene sentido cuando es
aplicado a cualquier cosa sobre la que las ciencias natu-
rales no pueden proveer informacion.

No es la tarea de este ensayo lidiar con las aseveracio-
nes de ninguna doctrina metafisica o con la metafisica co-
mo tal. Siendo como son la naturaleza y la estructura logica
de la mente humana, muchos hombres no estin satisfe-
chos con la ignorancia respecto de algin problema y no
se conforman facilmente con el agnosticismo en que resul-
ta la mas ferviente bisqueda del conocimiento. La meta-
fisica y la teologia no son, como pretenden los positivis-
tas, productos de una actividad no digna del Homo sapiens,
resabios de las eras primitivas de la humanidad que la
gente civilizada deberia descartar. Son la manifestacion de
la insaciable bisqueda del conocimiento por parte del
hombre. Sin importar que esta bisqueda de la omnisciencia

2 Véase p. 115.
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pueda o no ser completamente alcanzada, el hombre no
cesard en su apasionada busqueda.3 Ni el positivismo ni
ninguna otra doctrina deberian condenar un principio reli-
gioso o metafisico que no contradiga las confiables ense-
nanzas del a prioriy de la experiencia.

4. El caso de las ciencias de la accion humana

Sin embargo, este ensayo no se ocupa de la teologia o de
la metafisica y el rechazo de sus doctrinas por parte del
positivismo. Se ocupa de los ataques del positivismo a las
ciencias de la acciébn humana.

La doctrina fundamental del positivismo es la tesis de
que los procesos experimentales de las ciencias naturales
son el Gnico método que debe ser aplicado en la basqueda
del conocimiento. Como lo ven los positivistas, las cien-
cias naturales, absorbidas enteramente por la mas urgente
tarea de elucidar los problemas de la fisica y la quimica, se
han olvidado en el pasado, y pueden hacerlo también en
el futuro cercano, de prestar atencioén a los problemas de
la accién humana. Pero, agregan, no puede haber duda al-
guna respecto de que una vez que los hombres imbuidos
de la perspectiva cientifica y entrenados en los métodos
precisos del trabajo de laboratorio tengan el tiempo nece-
sario para dedicarle al estudio de asuntos tan «menores»
como el comportamiento humano, introduciran el conoci-
miento auténtico de todos estos asuntos y reemplazaran
con este la inGtil palabreria que esta ahora en boga. La «cien-
cia unificada» resolvera todos los problemas en cuestion e

5 «L'homme fait de la métaphysique comme il respire, sans le vouloir
et surtout sans s'en douter la plupart du temps», E. Meyerson, De Vexplica-
tiom dans les sciences (Paris. 1927). p. 20.

180



inaugurard una maravillosa era de «ingenieria social» en
la que todos los asuntos humanos serin tratados del mismo
modo satisfactorio en que la moderna tecnologia moderna
provee la corriente eléctrica.

Algunos pasos importantes en el camino a este resul-
tado pretenden los defensores menos cautos de este credo,
ya los ha dado el behaviorismo (o, como Neurath prefe-
ria llamarlo, la bebavioristica). Ellos senalan el descu-
brimiento de tropismos y de reflejos condicionados. Si se
progresa aiin mas con la ayuda de los métodos que origi-
naron estos logros, la ciencia podrd un dia realizar todas
las promesas del positivismo. Es una vana arrogancia del
hombre presumir que su conducta no se encuentra ente-
ramente determinada por los mismos impulsos que deter-
minan el comportamiento de las plantas y los perros.

En contra de todo este vehemente discurso debemos
enfatizar el duro hecho de que las ciencias naturales no
tienen ninguna herramienta intelectual para lidiar con las
ideas y la finalidad.

Un positivista confiado puede esperar que algin dia
los fisidlogos tengan éxito en describir en términos fisicos
y quimicos todos los eventos que resultaron en la produc-
cién de individuos determinados y en la modificacién de
su sustancia innata durante sus vidas. Podemos dejar de
lado la pregunta de si un conocimiento tal seria suficiente
para explicar de manera completa el comportamiento de
los animales en cualquier situacién que debieran enfren-
tar. Pero no debe dudarse de que no le permitiria al estu-
diante lidiar con el modo en que un hombre reacciona a
los estimulos externos. Porque esta reaccion humana esta
determinada por ideas, un fenémeno cuya descripcion esta
mds alla del alcance de la fisica, la quimica y la fisiologia.
No existe explicacion en términos de las ciencias naturales
referida a qué causa que un gran nimero de personas
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permanezca fiel al credo religioso en que fue educada, y
otros decidan cambiar su fe, por qué las personas se unen
o abandonan los partidos politicos, por qué hay diferen-
tes escuelas filosoficas y diferentes opiniones relativas a
una multiplicidad de problemas.

5. Las falacias del positivismo

En su consistente busqueda del mejoramiento de las condi-
ciones bajo las cuales los hombres deben vivir, las nacio-
nes de Europa central y occidental y sus vastagos instala-
dos en territorios de ultramar han triunfado en desarrollar
lo que se conoce —y a veces se llama de manera peyora-
tiva— civilizacién burguesa occidental. Su base fundamen-
tal es el sistema econémico capitalista, cuyo corolario politi-
co es el gobierno representativo y la libertad de pensamiento
y comunicacién interpersonal. Si bien se encuentra conti-
nuamente saboteada por la malicia de las masas y los restos
ideologicos del modo precapitalista de pensar y actuar, la
libre empresa ha cambiado el destino del hombre de manera
radical. Ha reducido la tasa de mortalidad y ha prolon-
gado la duracién promedio de la vida, multiplicando asi
las cifras de poblacién. Ha elevado, en un modo sin prece-
dentes, el estandar de vida del hombre promedio en aque-
llas naciones que no han impedido muy seriamente el espi-
ritu codicioso de los individuos emprendedores. Todas las
personas, mas allad de lo fanaticas que puedan mostrarse
en su afan por desacreditar y combatir al capitalismo, le
rinden implicitamente tributo demandando apasionada-
mente los productos que este brinda.

La riqueza que el capitalismo le ha dado a la humanidad
no es el resultado de una fuerza mitica llamada progreso.
Tampoco es el logro de las ciencias naturales y la aplicacion
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de sus ensenanzas para la perfeccion de la tecnologia y la
terapéutica. Ningdn avance tecnolégico o terapéutico po-
dria ser utilizado de manera practica si los medios mate-
riales para su uso no hubieran sido facilitados por el ahorro
y la acumulacién de capital. La razén por la cual no todo
acerca de la produccién y su uso, sobre el cual la tecno-
logia provee informacién, puede ponerse a disposicion de
todos es la insuficiencia en la oferta de capital acumulado.
Lo que transformé las condiciones de estancamiento de
los buenos viejos tiempos en el dinamismo del capitalismo
no fueron los cambios en las ciencias naturales y la tecno-
logia, sino la adopcion del principio de libre empresa. El
gran movimiento ideoldgico que comenzé con el Renaci-
miento, continud con la Hustracion y en el siglo Xix culminé
en el liberalismo* produjo tanto el capitalismo —la econo-
mia de libre mercado— como su corolario politico —como
los marxistas dirian, su «superestructura» politica—, el
gobierno representativo y los derechos individuales civi-
les: la libertad de conciencia, de pensamiento, de expre-
sion, y de todos los demas métodos de comunicacién. Fue
en el clima creado por este sistema capitalista individua-
lista donde todos los hallazgos intelectuales modernos
prosperaron. Nunca antes habia la humanidad vivido bajo
condiciones como aquellas de la segunda parte del siglo
xx cuando, en los paises civilizados, los problemas mas
candentes de la filosofia, la religién y la ciencia podian ser
discutidos libremente sin miedo alguno a reprimendas de
parte de los poderes existentes. Fue una época de produc-
tivo y saludable disenso.

4 El término /iberalismo como lo empleamos en este ensayo debe
comprenderse en su sentido clasico del siglo xix, no en su sentido actual
norteamericano, en el que significa lo opuesto de todo lo que significaba
en el siglo xx.
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Un movimiento contrario madur®, pero no a partir de
la regeneracion de las desacreditadas fuerzas siniestras que
en el pasado habian resultado en la uniformidad. Emané
del complejo autoritario y dictatorial grabado a fuego en
las almas de los muchos que se beneficiaban de los frutos
de la libertad y el individualismo sin haber contribuido en
absoluto a su crecimiento y evolucién. Las masas no quie-
ren al que les supera en algln aspecto. El hombre prome-
dio envidia y odia a aquellos que son diferentes.

Lo que empuja a las masas hacia el campo socialista
es, incluso mas que la ilusién de que el socialismo les hara
mis prosperos, la expectativa de que frenara a todos aque-
llos que sean mejores que lo que ellos mismos son. La
caracteristica distintiva de todos los planes utépicos desde
Platén hasta Marx es la rigida petrificacién de todas las
condiciones humanas. Una vez que el «perfecto» estado de
asuntos sociales se alcanza, ningin cambio adicional debe
tolerarse. No habra mas espacio para los innovadores y los
reformistas.

En la esfera intelectual, la defensa de esta intolerante
tirania est4 representada por el positivismo. Su campedn,
Auguste Comte, no contribuy6 en nada al avance del cono-
cimiento. Meramente bosquejé el esquema del orden social
bajo el cual, en el nombre del progreso, la ciencia y la hu-
manidad, cualquier desviacién de sus propias ideas debia
ser prohibida.

Los herederos intelectuales de Comte son los positivis-
tas contemporaneos. Como Comte mismo, estos abogados
de la «ciencia unificada» o el panfisicalismo, del positivis-
mo «lOgico» 0 «empirico», y de la filosofia «cientifica» no
contribuyeron ellos mismos al avance de las ciencias natu-
rales. Los futuros historiadores de la fisica, la quimica, la
biologia y la fisiologia no tendran que mencionar sus nom-
bres en sus trabajos. Todo lo que la «ciencia unificada» ha
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hecho ha sido recomendar la proscripcion de los métodos
aplicados por las ciencias de la acciéon humana y su reem-
plazo por los métodos de las ciencias naturales experi-
mentales. No es destacable por aquello en lo que ha contri-
buido, sino solo por lo que desea ver prohibido. Sus
protagonistas son los campeones de la intolerancia y del
dogmatismo de mentalidad cerrada.

Los historiadores deben entender las condiciones po-
liticas, econdmicas e intelectuales que dieron origen al
positivismo viejo y nuevo. Pero la comprension histérica
especifica del medio a partir del cual se desarrollaron deter-
minadas ideas no puede ni justificar ni rechazar las ense-
fianzas de ninguna escuela de pensamiento. Es tarea de la
epistemologia desenmascarar las falacias del positivismo
y refutarlas.



8. El positivismo y la crisis
de la civilizacion occidental

1. La malinterpretacion del universo

El modo en que la filosofia del positivismo logico descri-
be el universo es defectuoso. Ella abarca solo lo que puede
observarse mediante los métodos experimentales de las
ciencias naturales. Ignora la mente humana asi como la ac-
cion humana.

Es habitual justificar este proceso senalando que el
hombre es solo una pequefia manchita en la infinita inmen-
sidad del universo y que toda la historia de la humani-
dad no es sino un fugaz episodio en el flujo inacabable
de la eternidad. Sin embargo la importancia y significa-
cién de un fendmeno desafia semejante valoraciéon mera-
mente cuantitativa. El lugar del hombre dentro de la parte
del universo sobre la cual podemos conocer algo es cier-
tamente solo modesto. Pero desde nuestro punto de vista,
el hecho fundamental acerca del universo es que esti di-
vidido en dos partes que —empleando los términos suge-
ridos por algunos filésofos, pero sin su connotacién meta-
fisica— podemos llamar res extensa, los hechos duros del
mundo exterior, y res cogitans, la capacidad del hombre
de pensar. No sabemos c6mo las relaciones mutuas entre
estos dos campos pueden ser vistas por una inteligencia
sobrehumana. Para el hombre su distincién es perentoria.
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Tal vez es solamente la incapacidad de nuestros poderes
mentales lo que nos impide reconocer la sustancial Ho-
mogeneidad de lo que aparece frente a nosotros como
mente y materia. Pero es seguro que ningin palabrerio
acerca de la «ciencia unificada» puede convertir el carac-
ter metafisico del monismo en un teorema inexpugnable
de conocimiento experimental. La mente humana no
puede evitar distinguir entre dos ramas de la realidad, su
propio campo y aquel de los sucesos exteriores. Y no
debe relegar las manifestaciones de la mente a un lugar
inferior, ya que es solo la mente la que permite al hombre
conocer y producir una representacién mental de lo que
existe.

La postura del positivismo distorsiona la experiencia
fundamental de la humanidad, para la cual el poder de per-
cibir, pensar y actuar es un dato Gltimo claramente dis-
tinguible de todo lo que sucede sin la intervencion de la
accion deliberada del hombre. Es en vano hablar acerca
de la experiencia sin referirse al factor que permite el
hombre tener experiencias.

2. La malinterpretacion de la condicion bumana

Como lo ven todas las ramas del positivismo, el eminente
rol que el hombre desarrolla en la tierra es consecuencia
del progreso en la cognicién de la interconexion de los
fenébmenos naturales —es decir, no precisamente menta-
les y volitivos— y su utilizacién para la conducta tera-
péutica y tecnologica. La civilizacién industrial moderna,
la espectacular opulencia que ha generado, y el creci-
miento sin precedentes en las cifras poblacionales que ha
hecho posible son los frutos del progresivo avance de las
ciencias naturales experimentales. El factor principal en
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el mejoramiento de la humanidad es la ciencia, es decir,
las ciencias naturales en la terminologia de los positivis-
tas. En el marco de esta filosofia la sociedad aparece como
una fabrica gigante y todos los problemas sociales son
problemas tecnolégicos que deben ser resueltos por la
«ingenieria social». Lo que, por ejemplo, falta a los llama-
dos paises subdesarrollados es, a la luz de esta doctrina,
el know bow, la familiaridad suficiente con la tecnologia
cientifica.

Dificilmente sea posible malinterpretar la historia de la
humanidad de una manera mas profunda. El hecho fun-
damental que permitié al hombre elevar su especie sobre
el nivel de las bestias y los horrores de la competencia
biolbgica fue el descubrimiento del principio de la pro-
ductividad superior de la cooperacion bajo el sistema de
la divisién del trabajo. Lo que mejord y atin mejora la fe-
cundidad de los esfuerzos humanos es la progresiva acu-
mulacién de bienes de capital sin los cuales ninguna in-
novacion tecnologica podria ser practicamente utilizada.
Ninguna computacién tecnologica ni calculo seria posible
en un ecosistema que no empleara un medio general de
intercambio, el dinero. La industrializacién moderna, el
empleo practico de los descubrimientos de las ciencias
naturales, estd condicionada intelectualmente por el fun-
cionamiento de la economia de mercado en la cual los
precios para los factores de produccion se establecen en
términos monetarios y de aqui que se dé la oportunidad
para que el ingeniero contraste los costes y beneficios que
deben esperarse de proyectos alternativos. La cuantifica-
ci6én de la fisica y la quimica seria inQtil para la planifica-
cién tecnoldgica si no existiera el calculo econémico.! Lo

1 Acerca de los problemas en el cilculo econdmico véase Mises, Human
Action, pp. 201-232 y 691-711.
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que falta en las naciones subdesarrolladas no es conoci-
miento, sino capital.?

La popularidad y el prestigio de los cuales gozan las
ciencias naturales en nuestro tiempo y la dedicacién de
cuantiosos fondos para la conduccién de investigaciones
de laboratorio son fenémenos posibilitados por la progre-
siva acumulacion de capital del capitalismo. Lo que trans-
formé al mundo desde los carros tirados por caballos, los
botes de vela y los molinos de viento paso a paso hasta los
aviones y los electronicos fueron los principios del lais-
sez faire del manchesterismo. Gran cantidad de ahorro en
la bisqueda continua de las inversiones mas rentables
brinda los recursos necesarios que permiten que los logros
de los fisicos y los quimicos puedan ser utilizados en el
mejoramiento de las actividades comerciales. Lo que llama-
mos progreso econdmico es el efecto conjunto de las acti-
vidades de tres grupos —o clases— progresistas, los ahorra-
dores, los cientificos-inventores y los emprendedores,
operando en la economia de mercado en tanto y en cuanto
no se vea saboteada por los intentos de la mayoria de con-
servadores no progresistas y de las politicas puablicas que
estos apoyan.

Lo que origin6 todos los logros tecnologicos y tera-
péuticos que caracterizan nuestra era no fue la ciencia sino
el sistema politico y social del capitalismo. Solo en un am-
biente de acumulacién masiva de capital puede el experi-
mentalismo evolucionar desde el pasatiempo de los genios
como Arquimedes o Leonardo da Vinci hasta la persecucion
sistemitica y organizada del conocimiento. La tan criticada

* Esto responde también la a menudo escuchada pregunta de por qué
fos antiguos romanos no construyeron maquinas de vapor aungue su fisica
les hubiera dado el conocimiento te6rico necesario. Ellos no concebian la
impornancia primordial del ahorro y la formacion de capital.
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codicia de los promotores y especuladores se ha dedicado
a implementar los logros de la investigacion cientifica al
mejoramiento del estindar de vida de las masas. En el eco-
sistema ideoldgico de nuestro tiempo, que guiado por un
odio fanatico hacia la «burguesia» estd ansioso por susti-
tuir el principio de «beneficio» por el principio de «servi-
cio», la innovacion tecnoldgica estd cada vez mas dirigida
hacia la fabricacién de instrumentos eficientes de guerra
y destruccion.

Las actividades de investigacién de las ciencias natura-
les experimentales son en si mismas neutrales con respecto
a cualquier tema filosoéfico o politico. Pero pueden progre-
sar y volverse beneficiosas para la humanidad solamente
en donde prevalezca la filosofia social del individualismo
y la libertad.

Al enfatizar el hecho de que las ciencias naturales de-
ben todos sus logros a la experiencia, el positivismo mera-
mente repitié una obviedad que desde el fin de la Natural-
philosophie nadie discutia. Al despreciar los métodos de
las ciencias de la accién humana, paviment6 el camino para
las fuerzas que estan destruyendo las bases fundacionales

de la civilizacién occidental.

3. El culto a la ciencia

El rasgo distintivo de la civilizacion occidental moderna no
son sus hallazgos cientificos ni el servicio que estos brin-
dan al mejoramiento del estindar de vida de la gente y al
alargamiento de la expectativa de vida. Estos son meras
consecuencias del establecimiento de un orden social en
que, mediante la instrumentacién del sistema de ganan-
cias y pérdidas, los miembros mis eminentes de la socie-
dad estan motivados a servir de la mejor manera posible
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el bienestar de las masas de personas menos favorecidas.
Lo que paga dentro del sistema capitalista es satisfacer las
necesidades del hombre comun, del cliente. Cuantas mas
personas satisfagas, mejor sera para ti.3

Desde ahora puede decirse que este sistema no es ni
ideal ni perfecto. No existe tal cosa como la perfeccién en
los asuntos humanos. Pero la Unica alternativa a él es el
sistema totalitario en el que en el nombre de una entidad
ficticia, «la sociedad», un grupo de directores determina el
destino de todos los hombres. Es, de hecho, paraddjico que
los planes para el establecimiento de un sistema que, me-
diante la regulacion total de la conducta de todo ser huma-
no, aniquilaria la libertad individual fueran proclamado
como el culto a la ciencia. Saint-Simon usurp6 el prestigio
de las leyes de gravitacion de Newton como cubierta para
su totalitarismo fantistico, y su discipulo, Comte, pretendid
actuar como vocero de la ciencia cuando descartd como
vanos e indtiles ciertos estudios astronémicos que tan solo
un breve periodo después produjeron algunos de los mas
importantes resultados cientificos del siglo xix. Marx y En-
gels se apropiaron de la etiqueta de lo «cientifico» para sus
planes socialistas. Los prejuicios socialistas y comunistas y
las actividades de los grandes campeones del positivismo
logico y de la ciencia unificada son bien conocidos.

La historia de la ciencia es el registro de los logros de
los individuos que trabajaron aisladamente y, muy a me-
nudo. se encontraron con la indiferencia e incluso la hos-
tilidad de sus contemporianeos. No se puede escribir una
historia de la ciencia «sin nombres». Lo que importa es el

3 «Modern civilization, nearly all civilization, is based on the principle
of making things pleasant for those who please the market and unpleasant
for those who fail to do so», Edwin Cannan, An Economist’s Protest (Londres,
1928). pp. V1 y ss.
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iqdividuo, no el «trabajo en equipo». Uno no puede «orga-
nizar» o «institucionalizar» el surgimiento de nuevas ideas.
Una idea nueva es precisamente una idea que no se le ha
ocurrido a quienes disenaron el marco organizacional, que
desafia sus planes, y puede incluso frustrar sus intencio-
nes. Planificar las acciones de los demas implica evitar que
ellos planifiquen por si mismos, implica privarlos de su
capacidad esencialmente humana, significa esclavizarlos.

La gran crisis de nuestra civilizacién es el resultado de
este entusiasmo por la planificacion total. Siempre ha habido
personas preparadas para restringir el derecho y poder de
sus congéneres de elegir su propia conducta. El hombre
comin siempre ha mirado con recelo a todos aquellos que
le eclipsaron en cualquier sentido, y abogo por la confor-
midad, por la Gleichschaltung. Lo que es nuevo y caracte-
ristico de nuestra época es que los abogados de la unifor-
midad y la conformidad estdn aumentando sus reclamos

en nombre de la ciencia.

4. El sustento epistemologico del totalitarismo

Cada paso adelante en el camino hacia la sustitucion de
los métodos de produccién obsoletos de las eras preca-
pitalistas por métodos mis eficientes de produccion se
enfrenta con la hostilidad fanitica de aquellos cuyos inte-
reses personales se ven en el corto plazo afectados por
cualquier innovacién. Los intereses de los aristocratas no
estaban menos ansiosos por preservar el ancien régime
de lo que lo estan los trabajadores amotinados que destru-
yen maquinas y fibricas. Pero la causa de la innovacion
fue apoyada por la ciencia de la economia politica, mien-
tras que la causa de los métodos obsoletos de produccion
carecia de una base ideolégica sostenible.
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Como todos los intentos de evitar la evolucion del
sistema fabril y sus logros tecnolégicos fracasaron, la idea
del sindicalismo comenz6 a tomar forma. jDeshagdmonos
del emprendedor, ese vago e inttil parasito, y entregue-
mos todos los beneficios —el «producto total del trabajo»—
a los hombres que los generan con su duro trabajo! Pero
incluso el mas intolerante enemigo de los nuevos méto-
dos industriales no podria evitar darse cuenta de lo inapro-
piado de este esquema. El sindicalismo sigui6é siendo la
filosofia de las masas iletradas y obtuvo la aprobacion de
los intelectuales solo mucho después a la guisa del socia-
lismo de los gremios britanico, el fascismo italiano del stato
corporativo, y la «economia del trabajo» y la politica de
sindicatos de trabajadores en el siglo xx.4

El gran bastion anticapitalista fue el socialismo, no el
sindicalismo. Pero habia algo que avergonzaba a los parti-
dos socialistas desde los tempranos comienzos de su pro-
paganda, su incapacidad para refutar las criticas que sus
esquemas recibian de parte de los economistas. Totalmente
al tanto de su impotencia en este aspecto, Karl Marx acudi6
a un subterfugio. El y sus seguidores, llegando a aquellos
que llamaban a sus doctrinas «sociologia del conocimiento»,
intentaron desacreditar la economia con su espurio con-
cepto de ideologia. Como lo ven los marxistas, en una «so-
ciedad de clases» los hombres son inherentemente in-
capaces de concebir teorias que sean una descripcion
sustancial de la realidad. Los pensamientos del hombre
estan necesariamente tenidos de «ideologia». Una ideolo-
gia, en el sentido marxista del término, es una doctrina
falsa que, sin embargo, precisamente por su falsedad, sirve
a los intereses de la clase de la que forma parte su autor.

' Véase Mises. Human Action, pp. 80B-816.
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No hay necesidad de utilizar ninguna critica contra los pla-
nes socialistas. Es suficiente desenmascarar el trasfondo
no proletario del autor de dicha critica.>

Este polilogismo marxista es el imperante en la filoso-
fia y la epistemologia de nuestra era. Aspira a volver impe-
netrable la doctrina marxista, ya que implicitamente defi-
ne a la verdad como el estar de acuerdo con el marxismo.
El adversario del marxismo esta, necesariamente, siempre
equivocado debido al hecho mismo de que es un adversa-
rio. Si el que disiente es de origen proletario, es un traidor;
si pertenece a otra «clase», es un enemigo de la «clase que
tiene el futuro en sus manos».°

El hechizo de este truco eristico marxista fue y es tan
enorme que ni siquiera los estudiantes de la historia de
las ideas pudieron, por un largo tiempo, darse cuenta que
el positivismo, siguiendo a Comte, ofrecia otra treta para
desacreditar a la economia por completo sin entrar en un
analisis critico de sus argumentos. Para los positivistas, la
economia no es una ciencia porque no emplea los méto-
dos experimentales de las ciencias naturales. De aqui que
Comte y aquellos seguidores suyos que bajo el epiteto de
la sociologia decian que podia considerarse a la economia
como un sinsentido metafisico, se liberaban de la necesi-
dad de refutar sus ensenanzas mediante razonamiento
discursivo. Cuando el revisionismo de Bernstein debilito
temporalmente el prestigio popular de la ortodoxia marxis-
ta, algunos miembros jévenes de los partidos marxistas
comenzaron a buscar en los escritos de Avenarius y Mach
una justificacion filoséfica para el credo socialista. Esta
defeccion de la recta linea del materialismo dialéctico fue
vista como un sacrilegio por los intransigentes guardianes

> Ibid., pp. 72-91.
6 Communist Manifesto, 1.
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de la impoluta doctrina. La mas voluminosa contribucién
de Lenin a la literatura socialista es un ataque apasionado
contra la «filosofia de clase media» del empiriocriticismo y
sus adeptos en las filas de los partidos socialistas.” Dentro
del gueto espiritual en el que Lenin se habia confinado a
si mismo no pudo advertir el hecho de que la ideologia-
doctrina marxista habia perdido su poder de persuasion
en los circulos de cientificos de las ciencias naturales y que
el panfisicalismo del positivismo podria prestarle mejores
servicios en su campana para vilipendiar a la ciencia eco-
nomica frente a los matematicos, los fisicos y los bidlogos.
Sin embargo, algunos afios mas tarde, Otto Neurath infil-
tr6 en el monismo metodoldgico de la «ciencia unificada»
su distintiva nota anticapitalista y convirtié el neopositi-
vismo en un elemento auxiliar del socialismo y el comunis-
mo. Hoy en dia, ambas doctrinas, el polilogismo marxista
y el positivismo, compiten entre si amistosamente pres-
tandole apoyo teorético a la «izquierda». Para los fil6sofos,
los matematicos y los biblogos esta la esotérica doctrina del
positivismo y el empirismo légico, mientras que las masas
menos sofisticadas todavia pueden alimentarse de una
confusa variedad de materialismo dialéctico.

Incluso si por el bien de la argumentacién asumiéra-
mos que el rechazo a la economia por parte de los panfi-
sicalistas fue motivada por consideraciones logicas y epis-
temologicas solamente y que ni las intenciones politicas
ni la envidia hacia las personas con mayores salarios o
mayor riqueza desempenaron un rol en el asunto, no po-
demos permanecer en silencio frente al hecho de que los
campeones del empirismo radical obstinadamente rehu-
san a prestar atencion a la ensenanzas de la experiencia

" Lenin. Materialism and Empirio-Criticism (primera publicacion en
uso 1908).
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diaria que contradicen las predilecciones socialistas. No
solo ignoran el fracaso de todos los «experimentos» de pai-
ses occidentales con actividades comerciales nacionaliza-
das. No se interesan ni siquiera por un segundo en el hecho
indisputable de que el estindar de vida promedio en los
paises capitalistas es incomparablemente superior al de los
paises comunistas. Si se los presiona suficiente tratan de
dejar a un lado esta «experiencia», interpretindola como
una consecuencia de las supuestas maquinaciones anti-
comunistas de los capitalistas.? Mas alla de lo que uno pue-
da pensar acerca de esta pobre excusa, no puede negarse
que representa un repudio espectacular al mismisimo prin-
cipio que considera que la experiencia es la unica fuente
de conocimiento. Porque a la luz de este principio, no esta
permitido dejar de lado un hecho de la experiencia para
hacer referencia a alguna supuesta reflexion teérica.

5. Las consecuencias

Un hecho sorprendente respecto de la situacion ideologi-
ca contemporinea es que las doctrinas politicas mas popu-
lares se dirigen al totalitarismo, la rigurosa abolicion de la
libertad individual para elegir y actuar. No es menos des-
tacable el hecho de que la mayoria de los intolerantes abo-
gados de tal sistema se llamen a si mismos cientificos, 16gi-
cos y filésofos.

Por supuesto que este no es un hecho nuevo. Platén,
quien aun incluso méis que Aristételes fue durante siglos
el maestro di color che sanno, elaboré un plan totalita-
rio cuyo radicalismo fue sobrepasado solamente por los

8 Véase Mises, Planned Chaos(1947), pp. 80-87 (reimpreso en Socia-
lism [nueva edicion, Yale University Press, 19511, pp. 582-589).
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esquemas de Comte y Marx en el siglo xx. Es un hecho que
muchos filosofos son absolutamente intolerantes con cual-
quier disenso y prefieren tener censurada por el gobierno
cualquier critica contra sus ideas.

Cuando el principio empirista del positivismo 16gico se
refiere a los métodos experimentales de las ciencias natu-
rales. solamente afirma aquello que nadie cuestiona. Pero
cuando rechaza los principios epistemologicos de las cien-
cias de la accion humana, no solo estd equivocado por
completo. También esti a sabiendas y de manera intencio-

nal lesionando los fundamentos intelectuales de la civiliza-
cibn occidental.
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