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Capitulo I

El liberalismo como maldicion,
el socialismo como salvacion

El socialismo es el fantastico hermano menor del decré-
pito despotismo, al que pretende suceder. Sus esfuerzos
son, por lo tanto, profundamente reaccionarios, pues
desea tal poder estatal como s6lo el despotismo poseyo.
De hecho, va méas lejos que cualquier cosa que haya
existido en el pasado porque su fin es la aniquilacion
formal del individuo, al que considera un lujo injusti-
ficado de la naturaleza que debe ser mejorado por al-
gun o6rgano 1til de la comunidad general. Silenciosa-
mente se prepara, por lo tanto, para el reino del terror
y utiliza la palabra «justicia» como un clavo en la ca-
beza de las masas poco cultivadas, privandolas total-
mente de su capacidad de comprender y proveyéndoles
de buena consciencia para el juego maligno que han de
jugar.

FRIEDRICH NIETZSCHE

Progreso, desigualdad y escandalo moral

La desigualdad es «el desafio decisivo de nuestro tiempo» dijo
Barack Obama en un discurso el afio 2013." La logica que sigui
para fundamentar su vision es conocida. Como todos los parti-
darios de la igualdad material, Obama afirmé que es inmoral y
peligroso tener una sociedad donde haya algunos que viven mu-

1. Palabras del presidente sobre movilidad econdmica, 4 de diciembre de
2013. Disponible en: <https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/12/
04/remarks-president-economic-mobility>.
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cho mejor que otros y que, por tanto, el Estado debe redistribuir
riqueza. Diversos lideres del mundo politico han replicado esta
idea siendo Pablo Iglesias el mas dramatico al afirmar que «la
desigualdad es lo que rompe Espana».” Para esta mentalidad
la desigualdad es inmoral por definicion y una sociedad iguali-
taria siempre sera mejor que una sociedad desigual. Asi de sim-
ple. La postura igualitaria parece razonable y ética, pero ¢lo es?
En primer lugar, cabe preguntarse si acaso es cierto que una so-
ciedad mas igualitaria es siempre preferible o mas moral que
una con mayor desigualdad. ¢Es mejor éticamente una sociedad
donde todos sean igualmente pobres a una sociedad donde todos
sean desigualmente ricos y a nadie le falte nada? O, para plan-
tearlo de modo menos extremo, ées superior una sociedad con
mayor igualdad y menor calidad de vida que una con mas des-
igualdad y mayor calidad de vida de la poblacion? Evidentemen-
te pocos prefieren una sociedad donde todos estan peor a una
donde todos estamos mejor s6lo porque la primera sea mas igua-
litaria. Y si eso es asi entonces la igualdad no puede ser un bien
moral superior. Existen paises africanos con mayores niveles de
igualdad que Estados Unidos, por ejemplo, y pocos dirian que
esas sociedades sean mas morales o mejores que la norteameri-
cana porque son mas iguales. La igualdad material no es un fin
deseable por si mismo como cree Obamay la izquierda y parte de
la derecha occidental, si lo fuera, entonces seria mejor una socie-
dad igual donde todos estan peor que una sociedad desigual mas
rica donde todos estan mejor. El reclamo por igualdad confunde
ala gente porque, en realidad, es un reclamo por riqueza. Eviden-
temente todos quieren ser iguales al que tiene mas, nadie quiere
ser igual al que tiene menos. Si la gente en las clases medias y po-
pulares apoya las propuestas redistributivas igualitarias no es
porque crea en la igualdad como un valor en si, sino porque cree
que su situacion particular mejorara al obtener nuevas regalias
que el politico le dara. Ningun politico prometera la igualdad a
las masas diciéndoles que las va a nivelar hacia quienes estan
mas abajo. Lo que promete es que las va a nivelar hacia arriba

2. Ver: <https://www.youtube.com/watch?v=4cP8B__DXfI>.
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sacandole dinero a los mas ricos. Si bien a nivel politico el dis-
curso igualitario es rentable, pues promete mas beneficios a las
personas y explota la envidia recurriendo al odio de clases, lo
cierto es que individualmente la gente no quiere ser igual al res-
to. Esta es una verdad fundamental que destruye por completo
la doctrina igualitarista: las personas prefieren la desigualdad
porque quieren diferenciarse del resto. Todo el mundo desea que
su hijo sea el lider, su hija las mas linda, la méas inteligente y asi
sucesivamente. La btisqueda de la superacion esta en la esencia
del ser humano. Ningtun padre o madre le dice a su hijo de diez
anos que regreso de un partido de futbol que jugd «igual que el
resto». Lo que hace es decirle que estuvo genial y destacar las
cualidades que lo distinguen de otros. Del mismo modo, tan
pronto pueden, las personas se cambian a mejores barrios, se
inscriben en clubes privados o compran marcas que muestran
estatus. Incluso un sociélogo de izquierda como Francois Dubet
reconoceria que al final somos las personas las que «preferimos
la desigualdad», y que eso se debe a razones mucho méas comple-
jas que culpar a un sistema econémico determinado como suelen
hacer los socialistas.? Dubet, a pesar de ser de izquierdas, reco-
noce el hecho esencial de que la igualdad no es lo que la gente
busca en ningun nivel social. Segun el francés, «todos los que
pueden —y que no son necesariamente los mas ricos— quieren
desarrollar un capital social endégeno, vivir en los mismos ba-
rrios... por el ambiente, la seguridad y la estética urbana, sin ha-
blar de la sectorizaciéon escolar. Los individuos no buscan las
desigualdades, pero sus decisiones la engendran».* Tal vez Dubet
tiene razon cuando dice que los individuos no buscan por defini-
cion la desigualdad incluso al diferenciarnos de otros, pero no
hay duda de que buscamos el progreso independientemente de
como estara el resto. Nadie que puede irse a un mejor barrio se
queda en un mal barrio para ser «igual» a los de ese barrio. La
razon para ello, como ha mostrado el profesor de Harvard, Ste-
ven Pinker, un experto en psicologia evolutiva, es que forma par-

3. Ver, Frangois Dubet, Solidaridad: éPor qué preferimos la desigualdad?
4. Ibid., p. 25.
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te de la naturaleza humana el darle prioridad al interés personal
y al de la propia familia por encima del de los demas. Asi es como
nuestro cerebro ha evolucionado. Ello explicaria, por ejemplo, el
hecho de que los padres prefieran gastar su dinero en cosas para
el agrado de sus hijos —bicicletas, viajes, educacion, autos, etc.—
que ahorrarla para salvar la vida de otros nifios desconocidos
que mueren de hambre en Africa.” Como veremos mas adelante,
nada de esto significa que no podamos ser solidarios ni tener
empatia con quienes son desafortunados. El punto es que en
nuestra naturaleza no esta el buscar la igualdad con otros, sino
nuestra prosperidad y la de nuestros cercanos. La desigualdad
material es, por lo tanto, esencialmente un resultado inevitable
de nuestra naturaleza mas profunda. Pero, ademas, los seres hu-
manos, si bien somos iguales en el sentido general de como nues-
tro cerebro estd estructurado siendo capaces del mismo tipo de
emociones y motivaciones, somos todos distintos a un nivel per-
sonal: tenemos diversas preferencias, valoraciones, habitos, cos-
tumbres, inteligencias, aspecto fisico, aptitudes y ADN, entre
muchos otros factores. Si se permite que actuemos con libertad,
esa diversidad se expresara de muchas formas que van desde la
manera de vestirnos y actuar hasta nuestros ingresos. Es por lo
mismo absurdo pretender igualdad de resultados cuando la na-
turaleza nos ha hecho a todos tan desiguales y nuestro entorno,
experiencias y cultura refuerzan esa diversidad. Tan fuerte es el
poder diferenciador en nuestra especie que incluso entre herma-
nos las diferencias suelen ser gigantescas. Esto es algo que debie-
ra celebrarse y no condenarse. La gracia de la diversidad huma-
na es precisamente que produce personas distintas, es decir,
desiguales. Para tratar de igualarnos tendriamos necesariamen-
te que recurrir a la violencia sistematica para suprimir la mani-
festacion de las diferencias que nos caracterizan. Esto es lo que
busco el socialismo y por eso condujo inevitablemente a regime-
nes totalitarios donde todos vivian en la miseria, salvo los lideres
del Partido que vivian como principes mientras hablaban de la
igualdad. El igualitarismo material es profundamente inmoral

5. Steven Pinker, The Blank Slate, p. 216.
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porque para intentar alcanzarse debe basarse en el uso de la vio-
lencia sobre las personas, prohibiéndoles ser lo que son o benefi-
ciarse del ejercicio de su libertad. Si usted quisiera igualar a to-
dos los jugadores de fatbol para que no haya un Messi, tendria
que prohibirle al genio argentino jugar como juega o bien qui-
tarle lo que gana para repartirlo de manera igualitaria entre to-
dos los jugadores de fatbol, con lo cual le impide beneficiarse del
ejercicio de su libertad, lo que es lo mismo que arrebatarle su li-
bertad. Pero, ademaés, como es obvio, si se aplicara esa politica
redistributiva los Messi de este mundo en las diversas areas de-
jarian de existir, pues no tendrian incentivo alguno para desple-
gar sus talentos. Eso es lo que el socialismo logro sin excepciones
donde se practico. Es importante recalcar aqui que no hace nin-
guna diferencia en este punto el hecho de que se quiera lograr
igualdad de oportunidades, pues ésta no puede distinguirse de
la igualdad de resultados. Los padres, como hemos visto, natu-
ralmente transfieren a sus hijos todas las ventajas que estan a su
alcancey, por tanto, si pueden darle mejor educacion que otros lo
haran. La tnica manera de evitar que padres con mas ingresos
beneficien a sus hijos con una mejor educacion que los demas se-
ria obligandolos a todos a mandarlos a escuelas estatales iguali-
tarias como era en la Union Soviética o Cuba y ademas prohibir-
les que les ensenien fuera de la escuela. Es cierto que en Europa
los paises ricos, en general, tienen sistemas de educacion estatal
de calidad aunque también han ido empeorando y con las olas
migratorias se estan produciendo desigualdades antes inexis-
tentes que estos sistemas no pueden resolver. Pero en ellos tam-
bién existen padres muy adinerados que envian a sus hijos a in-
ternados privados que les dan, en muchos casos, ventajas que
otros no tienen. El punto en todo caso es que si queremos igual-
dad de oportunidades ni siquiera seria suficiente obligar a todos
air a los mismos colegios. Imagine unos padres que hablan dos
idiomas y desde pequenos a sus hijos les hablan en ambos. Ya ese
solo hecho da una enorme ventaja a esos ninos por sobre los de
aquellos padres que no hablan otro idioma. ¢Cémo garantizaria
igualdad de oportunidades ahi? Pues la inica forma seria inter-
viniendo la familia con un agente estatal. Ademas hay padres
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mucho mas preocupados que otros, que dan mas afecto que
otros, que alimentan mejor a sus hijos que otros, que les inculcan
habitos mas sanos y productivos, etcétera. Es imposible intentar
igualar todo eso sin caer en un régimen totalitario. Lo que se
puede y debe hacer ciertamente es ayudar a los que estan peor
para que estén mejor, pero eso no es buscar igualdad sino el pro-
greso de aquellos rezagados sin importar qué tan bien le esté
yendo a los demas. Esta diferencia es esencial, pues no es lo mis-
mo querer que todos estén igual a que todos estén mejor. Lo pri-
mero se logra con la fuerza estatal que suprime la libertad, lo
segundo requiere de la libertad para generar prosperidad y de
apoyos especificos del Estado que pueden o no resultar en ma-
yor igualdad. Pero los igualitaristas insisten que no importa
que todos progresemos porque si se mantienen las diferencias
de ingresos y oportunidades hay injusticia. Aqui entramos nue-
vamente en el problema de la desigualdad relativa que tanto
molesta a socialistas, socialcristianos y otros. Ya analizamos que
desde el punto de vista moral no tiene sentido decir que la igual-
dad es buena por definicion. Este punto quedara mas claro con
un ejercicio teérico que muestra la relacién entre progreso, de-
sigualdad y calidad de vida. Asumamos por un minuto que la
idea segtin la cual la desigualdad es inmoral por definicion es co-
rrecta. Si ello es asi, entonces, como sociedad debemos hacer
todo lo posible por castigar a los creadores de desigualdad y, no
solo eso, debemos condenarlos publicamente como inmorales
por crear una sociedad mas injusta. Para tener claro quiénes son
esos despreciables personajes, debemos primero entender como
surge la desigualdad en un orden de mercado. Imagine usted un
pueblo muy pobre pero muy igual, sin antibidticos, sin celulares
ni computadores, sin agua potable, sin electricidad, ni comodi-
dades. En otras palabras, imagine una sociedad como aquella en
las que vivian nuestros antepasados. Esta sociedad, desde un
punto de vista igualitario, es perfectamente moral, pues no hay
grandes diferencias de ingresos, oportunidades o calidad de
vida. Suponga por un momento que un hombre del pueblo, an-
gustiado por la falta de alimentos para su familia, tiene la genial
idea de inventar un invernadero. Al poco rato esa familia tendra
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mas alimento que las demas y, por cierto, mas oportunidades de
sobrevivir. Desde el punto de vista de la ética igualitaria, esta so-
ciedad es ahora mas inmoral que antes, pues se ha creado una
desigualdad que no existia. Desigualdad que no solo beneficiara
al que invent6 el invernadero, sino también a sus hijos, quienes
no tienen ningin mérito por el ingenio de su padre y, por tanto,
segun ciertos igualitaristas, no merecen ese alimento mas que
otros niflos que no tuvieron la suerte de tener un padre tan crea-
tivo. Ahora bien, como los seres humanos no son meros especta-
dores de buenas ideas, después de un tiempo muchos comenza-
ran a copiar la nueva tecnologia, generando un incremento en la
calidad de vida de sus familias. Esto ocurrira hasta que se gene-
ralice el uso de invernaderos y todo el mundo esté mejor. Pero el
problema para el igualitarista esta lejos de terminar. A poco an-
dar, a otro habitante se le ocurre inventar una medicina para
una peste que mataba a mucha gente. Como al principio la capa-
cidad de produccion de la medicina es limitada, s6lo unos pocos
podran acceder a ella, creando una enorme desigualdad en ma-
teria de oportunidades para sobrevivir. Esto seria, desde un pun-
to de vista igualitario, intolerable, pues antes habia una sociedad
donde todos tenian las mismas oportunidades en materia de sa-
lud y ahora hay una donde unos pocos se diferencian radical-
mente de otros. Si por algin milagro los inventores de la medici-
na sobreviven a la persecucion de los justicieros igualitarios,
ocurrira con ella lo que con el invernadero: tras el paso del tiem-
po, la nueva medicina se masificara y todos tendran acceso a
ella. En pocas palabras, habra progreso universal e igualdad en
términos de calidad de vida. Esa es la historia del sistema de
mercado. Tome el ejemplo de los celulares. Hace quince anos
solo gente muy rica podia tener uno y era de muy baja calidad.
Hoy cualquiera tiene uno mas barato y de mejor calidad que el
que tenia el habitante mas rico del mundo hace una década. La
lista de cosas que han seguido esa logica es infinita. El premio
Nobel de economia del afio 2015, Angus Deaton, un experto en
estudios sobre desigualdad, ha dejado claro este punto. Refirién-
dose a innovaciones que aumentan la salud, por ejemplo, dice
que «cuando surgen nuevas invenciones o nuevo conocimiento
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alguien tiene que ser el primero en beneficiarse, y las desigual-
dades asociadas a la espera por un tiempo son un precio razona-
ble que hay que pagar».® Segtin Deaton seria «absurdo» que, por
evitar que unos pocos se beneficien al principio generando de-
sigualdad, condenemos a todo el mundo a una mala salud sélo
por asegurar igualdad. Esta logica, afirma el profesor escocés, se
aplica a todo lo demas: primero unos pocos se benefician ha-
biendo desigualdad y después el invento se masifica mejorando a
todos. El igualitarista dogmatico no ve esta parte y pretende lo-
grar una igualdad impuesta desde el Estado que, finalmente,
s6lo detiene el progreso de los mas pobres sin siquiera lograr ne-
cesariamente la igualdad que busca. La inmoralidad del iguali-
tarismo es entonces doble: por un lado atenta contra la libertad
y la diversidad humana que son valores esenciales, y por otro con-
dena a los que pretende ayudar a menores niveles de progreso.

La ficcion del interés general

Aunque tedéricamente es posible igualar hacia arriba incremen-
tando la riqueza como hace el mercado, en la practica politica
igualar necesariamente implica nivelar hacia abajo, es decir,
redistribuir la riqueza. éComo igualariamos a Bill Gates con el
resto de la humanidad si no es quitandole lo que tiene? Es la
unica forma porque los recursos no dan para que todos tengan
lo mismo que el magnate norteamericano, y politicamente es
mas facil quitarle a un rico que generar condiciones para que
mejore un pobre. Ahora bien, esta vision es la que propone el
igualitarista, porque como vimos lo que le importa no es que
todos estén mejor sino que todos estén igual. Retomemos un
caso sensible para ilustrar las implicaciones de esta vision: la
salud. Sélo existe una cierta cantidad de tratamientos comple-
tos para enfermedades catastroficas, por ejemplo. Por desgra-
cia, no son infinitos los recursos, lo cual significa que si hay
mas personas con una enfermedad grave que recursos disponi-

6. Angus Deaton, El gran escape, p. 24.
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bles alguien tendra que decidir quién recibe el tratamiento y
quién no, como siempre en los hospitales estatales. Los recur-
sos son finitos y no existe magia que permita multiplicarlos in-
definidamente. Frente a esa realidad, la idea igualitarista im-
plicaria que es mejor que nadie se salve a que se salven so6lo
algunos, pues ésa seria una desigualdad injusta. Como es obvio,
esta alternativa igualitaria es de lejos la mas inmoral. Mas in-
moral aun si se entiende que el aumento de recursos en una so-
ciedad, también para la salud, esta estrechamente vinculado
con los incentivos para crearlos y con la capacidad de gasto que
tienen quienes estan en la cima de la piramide econdmica. Son
ellos, como sugiere Deaton, quienes pueden pagar por reme-
dios y tratamientos nuevos y caros que después se masifican
bajando sustancialmente de precio haciéndose accesibles para
la mayoria. Esto no significa, por supuesto, que no deba haber
planes de salud para personas sin recursos. El punto es que
siempre hay y habra, en todos los paises, personas que pueden
acceder a medios mientras otros no, lo cual cuenta tanto parala
salud como para cualquier otra cosa y eso es fundamental para
que la produccion se masifique.

Los igualitaristas, en general, no toman en serio el proble-
ma de la escasez de recursos cayendo en una sensibleria super-
ficial que en nada mejora la situacion de aquellos en estado de
necesidad. Lo importante para ellos, como hemos dicho, es
que, al menos en areas sensibles como educacion y salud, nadie
tenga mas que otro, lo cual s6lo puede conseguirse con la elimi-
nacion del mercado, es decir, de la libertad de elegir de las per-
sonas en esas areas. De ese modo, a través del intervencionis-
mo estatal, sostienen, se va a conseguir de verdad el «interés
general» que no puede existir si cada uno persigue su interés
individual en el mercado. No deja de ser interesante notar que
para la mentalidad socialista y derechista, la comunidad y el
«interés general» se construyen fundamentalmente desde el
Estado y no desde la sociedad civil. Son los politicos y burécra-
tas obligando al ciudadano a ir a hospitales y colegios estatales
los que de ese modo velan por el mistico «bien comtn». El in-
terés individual, dicen ellos, lo define cada persona por si mis-
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ma, mientras el general puede entrar en conflicto con el ante-
rior porque se refiere a toda la sociedad y, por tanto, debe ser
perseguido desde el Estado. ¢Le parece esto coherente desde
un punto de vista logico? ¢Existe algo asi como un interés gene-
ral? ¢Y si lo hay, quién lo define? Digamos de partida que «la
sociedad» no existe de manera independiente de los individuos
que la componen, es decir, no hay algo asi como una «socie-
dad» en abstracto. «La sociedad» ni tiene inteligencia, ni ac-
tua, ni tiene emociones porque no es un ente aparte de las per-
sonas. Max Weber, padre de la sociologia moderna explicaria,
refutando las visiones sociologicas holistas y colectivistas, lo
siguiente: «Para fines socioldgicos no existe algo asi como una
personalidad colectiva que acttia. Cuando se hace referencia en
el contexto sociolégico a un Estado, nacion, o corporacion [...]
o colectividades similares, lo referido [...] es sélo cierto tipo de
desarrollo de acciones sociales actuales o posibles de personas
individuales».” Si Weber tiene razon, entonces «la sociedad» no
puede tener intereses distintos a los de sus miembros y el «in-
terés general» debe necesariamente coincidir con lo que intere-
sa a cada uno de los integrantes de la sociedad. Y si eso es asi, se
llega necesariamente a entender el «bien comun» o «interés
general» como las condiciones que permiten a cada persona
perseguir, libremente y sin dafar a terceros, sus propios fines.
Thomas Jefferson, tercer presidente de Estados Unidos y re-
dactor de la declaracion de independencia de ese pais, expresa-
ria esta idea de manera insuperable cuando sostuvo que «el
bien comin —public good— se promueve de la mejor manera
por el esfuerzo de cada individuo buscando su propio bien a su
propio modo».® El «interés general» se garantiza, asi, con la
proteccion de los derechos individuales —vida, libertad y pro-
piedad— de todos los miembros de la comunidad que es lo que
permite a cada uno perseguir sus fines y servir a la comunidad.

No es que la sociedad no exista, por supuesto. Lo que ocurre
es que ésta no es una entidad aparte de los individuos que la

7. Max Weber, Economy and Society, 1, pp. 13-14.
8. Gordon Wood, The Idea of America, p. 161.
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componen ni tiene un interés distinto al de ellos, como creen la
izquierda y cierta derecha conservadora siguiendo una antigua
tradicion colectivista. La sociedad es un evento que surge de los
intercambios e interacciones permanentes de los distintos indi-
viduos y los grupos que éstos conforman. En consecuencia,
donde no hay libertad de actuar e interactuar no puede haber
sociedad ni resguardarse el «interés social» pues éste precisa-
mente se satisface y emerge de la interaccion libre de las perso-
nas. A los delincuentes, por ejemplo, los llamamos «antisocia-
les» precisamente porque no aceptan las reglas del juego que
nos permiten interactuar y perseguir nuestros fines libremente
y sin danar a otros. Poniendo un ejemplo muy sencillo podemos
decir que la sociedad es un proceso de interaccion libre bajo
ciertas reglas, asi como un partido de fatbol es un proceso de
interaccion entre los jugadores, quienes tienen plena libertad
de actuar dentro de ciertas reglas del juego. Si se les prohibe
actuar entonces desaparece el juego y s6lo quedaran veintidos
personas quietas en una cancha. Del mismo modo, mientras el
poder politico imponga mas restricciones a la actuacion de los
individuos, mas se debilita el proceso dinamico que constituye
la esencia de la sociedad. Por esa razon, la idea de un «interés
general» independiente, e incluso en oposicion a los intereses
particulares de cada individuo, no es mas que una ficcion. Y si
entendemos que es una ficcion, no queda otra alternativa que la
de un Estado limitado que se restringa a proteger los derechos
individuales, lo que permite el juego espontaneo del cual de-
pende la sociedad, asi como la sancién de las faltas en el fatbol
permite que se desarrolle el partido. Si en cambio creemos lo
contrario, es decir, que se puede proteger el interés de todos los
individuos juntos mediante la limitacion del interés de todos
por separado, las puertas se abren para un intervencionismo
estatal ilimitado y para la concentracion, también ilimitada, del
poder en manos de la autoridad. Seria como el arbitro dicién-
dole a cada jugador como debe jugar, qué goles puede marcar y
a quién debe darle los pases.

Esta idea de un «interés general» opuesto al interés indi-
vidual, que los igualitaristas defienden, no es algo novedoso. El
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filosofo francés nacido en Ginebra, Jean-Jacques Rousseau, un
precursor del marxismo, del nazismo y de los totalitarismos co-
lectivistas del siglo XX, invent6 una féormula muy parecida a la
del «interés general» en su famoso libro El contrato social. En
esa obra, Rousseau argument6 que existia algo llamado la «vo-
luntad general» del pueblo, la que se encarnaba en el Estado y
que era distinta a la voluntad separada de cada persona que in-
tegraba ese mismo pueblo. Segin Rousseau, puesto que «la vo-
luntad general» al mismo tiempo comprendia la voluntad y el
interés de todos los integrantes del pueblo, ésta era infalible:
«La voluntad general esta siempre en lo correcto y tiende a la
ventaja del publico», dijo.? Es, por supuesto, la clase gobernante
la que interpreta esa «voluntad general» por lo que para Rous-
seau era la autoridad la realmente infalible. A fin de cuentas,
quién si no quienes controlan el poder van a ser los que repre-
senten y encarnen esa abstracta «voluntad general» o el «interés
general». Por lo mismo, dijo Rousseau, no hay necesidad alguna
de limitar el poder del Estado, ya que la autoridad siempre sabe
lo que es mejor para el pueblo y siempre acttia en su beneficio,
pues en cierto sentido la autoridad es el pueblo. En consecuen-
cia, si a usted lo obligan a hacer algo por la fuerza, si lo encarce-
lan o torturan por alguna razéon que los gobernantes estiman
justificada, se esta actuando en su propio bien y el del pueblo,
pues usted es parte de la «voluntad general» que la autoridad
infaliblemente encarna.

Las implicaciones totalitarias de esta vision son evidentes.
El fil6sofo Isaiah Berlin, uno de los pensadores mas relevantes
del siglo XX, analizando la doctrina de Rousseau, afirmé que
para €l «la libertad es idéntica a la autoridad y es posible tener
libertad personal mediante el control completo por parte de la
autoridad». Asi, «mientras mas obedezcas mas libertad y mas
control».”” Rousseau, contintia Berlin, cae en un misticismo
letal para la libertad al pensar que existe algo como la «volun-

9. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract and Discourses by Jean-
Jacques Rousseau, p. 53.
10. Isaiah Berlin, Freedom and its Betrayal, p. 37.
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tad general» encarnada en el Estado que sabe mejor que los
individuos cual es su bien y su interés. Y es letal porque, como
supuestamente la autoridad sabe mejor que ellos qué es lo que
les conviene, entonces puede obligarlos por la fuerza a ser «li-
bres» ya que la libertad implica racionalmente hacer lo que se-
ria mejor para uno. Berlin aclara que fue esta doctrina la que
sirvi6 de justificacion para Robespierre y sus crimenes durante
la sangrienta Revolucion francesa, para Hitler, Mussolini y los
comunistas en general. La doctrina de Rousseau segtn la cual
lalibertad de las personas se consuma en el Estado, dice Berlin,
fue la de la «servidumbre absoluta». Por ello, para el profesor
de Oxford, Rousseau es uno de los «mas siniestros y formida-
bles enemigos de la libertad en toda la historia del pensamiento
moderno»."

No cabe duda de que la mayor parte de la izquierda socia-
lista no busca un régimen totalitario. Pero tampoco era eso lo
que buscaba Rousseau. El problema es que la doctrina que se-
para al individuo de su voluntad y de su interés pretendiendo
que existe una autoridad que sabe mejor que él cual es su inte-
rés y que, por tanto, puede imponérselo desde el Estado, con-
tiene los gérmenes del autoritarismo y del totalitarismo. Se tra-
ta de un misticismo, como dice Berlin, que justifica el uso de la
violencia por los que controlan el Estado sobre los ciudadanos,
bajo el pretexto de servir a los mismos que somete por la fuer-
za. Tomemos un caso concreto donde se aplica la logica rous-
seauniana: la educacion. Basicamente, el modelo planteado
por los socialistas en el mundo prohibe que los padres elijan lo
que estiman mejor para sus hijos y gasten su dinero de acuerdo
a eso asignando ese rol al Estado. Que el Estado, es decir, la
autoridad le prohiba a usted decidir sobre la educacion de sus
hijos es claramente incompatible con cualquier idea basica de
libertad y es lo que han hecho todos los regimenes totalitarios
de la historia.

Aparte de la afirmacion de que ello crea «desigualdad de
oportunidades», el argumento que se da para que el Estado

11. Ibid., p. 49.
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controle toda la educacion es que los padres son incapaces de
saber realmente qué es lo mejor para sus hijos y, por lo tanto,
los burdcratas e intelectuales que controlan el Estado deben
imponerles por su propio bien el tipo de educacion y el colegio
al que deben mandar a sus ninos. Este desprecio elitista de los
socialistas por los mas pobres y por la misma clase media, que
afirma defender, es ciertamente todo lo contrario a lo que pien-
san los liberales desde Smith en adelante. Como recordara el
profesor Samuel Fleischacker: «En el contexto del siglo XviiI
Smith presenta una imagen notablemente dignificada de los
pobres, una imagen en que éstos toman opciones tan respeta-
bles como aquellas de sus “superiores”, donde en realidad no
hay “inferiores” o superiores»."”” Para buena parte de la izquier-
da, en cambio, la solucion es que el Estado, esa figura semidivi-
na que sabe mejor que el resto lo que le conviene, arrebate a los
padres «incapaces» la libertad de elegir. Asi, esta doctrina
rousseauniana que separa el interés general de los intereses in-
dividuales, acrecienta el poder de los gobernantes sobre la vida
de las personas, justificAindose en que a mayor control sobre
ellas mejor para éstas pues mas libres seran después gracias a la
sabia decision que la autoridad les impuso. Por cierto, el Estado
no tiene porqué detenerse en la educacion. La logica del argu-
mento lleva a una expansion ilimitada del poder estatal, pues lo
mismo podria decirse en materia de alimentacion, vivienda,
vestuario, etcétera. ¢Acaso la gente no se deja seducir en todos
esos casos por la publicidad tomando decisiones que muchas
veces no son 6ptimas para ellos? ¢Por qué detenerse en la edu-
cacion si creemos que el Estado, como encarnacion del «interés
general» debe cumplir el rol de resguardar a la gente de su pro-
pia estupidez? La verdad, sin embargo, es que no solamente
son los burécratas y politicos, en general, mucho mas incompe-
tentes que los mismos ciudadanos para resolver los problemas
que éstos tienen, sino que ademas hay un tema de principios
involucrado. Pues supongamos que, efectivamente, usted no
sabe lo que le conviene, ¢acaso no corresponde a su libertad y

12. Samuel Fleischacker, «Adam Smith y la igualdad», p. 43.
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responsabilidad tomar las decisiones que le afectan a usted y a
su familia? Aun si fuéramos gobernados por angeles de nobles
intenciones que siempre conocen nuestro bien mejor que noso-
tros, destariamos dispuestos a aceptar que nos impongan todos
los dias como debemos vivir nuestras vidas? Claramente no y
esto es lo que los estatistas olvidan. La gente desea preservar su
libertad aunque pague costes por ejercerla porque es parte in-
tegral de su dignidad.

El liberalismo y el mercado: édemasiado inhumanos?

Como es esperable, la desconfianza en la libertad individual que
expresa tanto la izquierda como cierta derecha, sumada a su de-
vocion por el Estado, deben llevarlas necesariamente a una cri-
tica devastadora del mercado. A pesar de que reconocen en él,
hasta cierto punto, un espacio de libertad, lo atacan como fuen-
te de los méas diversos vicios, reflejando asi el clasico espiritu so-
cialista —y conservador— que ve en el mercado un elemento co-
rruptor, si es que no un juego de suma cero donde uno gana lo
que otro pierde. La vision del mercado como un espacio que fo-
menta conductas poco humanas es una falacia porque, como vi-
mos, perseguir nuestro interés es parte de nuestra naturaleza
mas profunda y es la forma de garantizar nuestra subsistencia
como individuos y familias al tiempo que beneficiamos a otros.
Nada de eso es puro e insano egoismo. Pero esto hay que desa-
rrollarlo con mayor detalle. Nos dice, en general, la izquierda, en
notable sintonia con cierta derecha conservadora, que en el mer-
cado so6lo priman dos intereses particulares que, luego de reali-
zadala transaccion, se desvanecen. Se trataria, en consecuencia,
solo de una pobre relacion instrumental de la cual no resulta
nada mas que un eventual beneficio del intercambio para las
partes. La racionalidad del mercado seria incluso incompatible
con la logica de la amistad y del respeto.

Para ilustrar su argumento de que el mercado es puro egois-
mo, intelectuales socialistas y conservadores suelen citar a
Adam Smith, padre del liberalismo econémico moderno, y su
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famoso ejemplo del carnicero que no nos da nuestra cena por
benevolencia, sino porque espera un beneficio a cambio. Pero
resulta que Smith, filésofo moral antes que economista, jamas
redujo al ser humano a una pura légica instrumental ni aun en
las transacciones realizadas en el mercado. En su famosa La teo-
ria de los sentimientos morales, escrita antes que La riqueza de
las naciones, Smith sostiene que: «Mas alla de qué tan egoista
podamos asumir que es un hombre, evidentemente existen
principios en su naturaleza que lo llevan a interesarse por el des-
tino de otros y que le dan una felicidad necesaria para él aunque
no extraiganada de ese destino salvo el placer de contemplarlo».'
Segtin Smith, si bien es cierto que los seres humanos actuamos
motivados por nuestro amor e interés propio —selflove— en el
mercado, también nos preocupamos por otros de manera desin-
teresada. Smith explica que la «empatia», es decir, la facultad de
ponernos en el lugar del otro, es lo que nos lleva a ayudar a quie-
nes estan sufriendo."

En la vision de Smith, la solidaridad es un acto de genero-
sidad espontaneo del espiritu humano y no, como sugiere la
izquierda, de la confiscacion violenta de la riqueza realizada
por los gobernantes. Milton Friedman, sucesor intelectual de
Smith, advirtié esto perfectamente: «Smith habria estado de
acuerdo en que la mano invisible era mas efectiva que la mano
visible del Gobierno para movilizar, no sélo recursos materiales
para fines propios inmediatos, sino también la simpatia para
fines caritativos desinteresados»."” Pero hay mas, porque Smith
dice que el ideal del mercado se basa en una profunda ética del
respeto y honestidad con el otro y no en un mero intercambio
interesado e instrumental. El camino a la fortuna —escribi¢ el
filésofo escocés—, en todas las profesiones de nivel medio y
bajo, requiere, no s6lo de habilidades profesionales, sino de «la
buena opinién de sus vecinos», la que no puede obtenerse sin

13. Adam Smith, La teoria de los sentimientos morales, Alianza Edito-
rial, Madrid, 2004, p. 9.

14. Ibid., p. 10.

15. Milton Friedman, «Adam Smith’s Relevance for 1976».
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buena conducta. Segtin Smith, «la honestidad es la mejor poli-
tica...» y, por tanto, entre quienes han progresado econémica-
mente con sus profesiones «podemos esperar un alto grado de
virtuosismo, lo que afortunadamente para la moral de la socie-
dad, es la situacién de la mayor parte de la humanidad».'® Para
ascender en el mercado, dice Smith entonces, no basta con ser
talentoso, hay que ser también lo suficientemente honesto y
virtuoso. Pensemos un segundo en esta idea. Si la racionalidad
del mercado fuera s6lo la de la maxima ventaja que uno pueda
sacar —lo que también a veces ocurre, sin duda— la regla gene-
ral seria la deshonestidad, el no cumplimiento de los contratos
y la estafa. Todos sabemos que no es asi. Aun cuando esto varia
de una cultura a otra, las personas en general cuidan su reputa-
ciéon cumpliendo con lo prometido, respetando la propiedad
del otro y la palabra empenada. Como dijo Max Weber, el ideal
del cual surge el capitalismo «es el del hombre honrado y digno
de crédito»." Y tenia razén. De hecho si escaindalos como En-
ron y otros causan tanta conmocion es porque son mas bien la
excepcion de la regla general en un mercado, aunque la impre-
sion popular a veces sea la contraria. Nuestra expectativa y nues-
tro estandar es la honestidad y cuando ésta se ve defraudada
nos indignamos y exigimos sancion para los responsables.
Smith, por cierto, era también consciente de que, sobre
todo, los grandes empresarios solian conspirar para beneficiar-
se a expensas del resto. Esa era la esencia del sistema mercanti-
lista corrupto que denunci6 en su obra La riqueza de las nacio-
nes,y que en Ameérica latina fue promovido masivamente por la
CEPAL y la izquierda desde la década de los cuarenta a los
ochenta. Esto es lo que dijo Smith sobre cierto tipo de empresa-
rios: «El interés de los dealers en cualquier rama del comercio
o de las manufacturas es siempre distinto e incluso opuesto al
del publico. Ampliar los mercados y cerrar la competencia es
siempre el interés del empresario [...] la propuesta de cual-

16. Smith, La teoria de los sentimientos morales, Alianza Editorial, Ma-
drid, 2004, p. 63
17. Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, p. 26.
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quier regulacion que venga de este orden de hombres [...] viene
de un orden de hombres cuyos intereses nunca son exactamen-
te los mismos que los del publico y que, en general, tienen el
interés de engafar y oprimir al ptablico»."

Pero el mismo Smith dejaba claro que estos grupos de inte-
rés necesitaban del Estado para beneficiarse y obtener privile-
gios arbitrarios, pues solo el Estado mediante sus regulaciones
puede cerrar los mercados y proveer esos beneficios arbitrarios.
En un mercado verdaderamente libre, pensaba Smith, no era
posible o era muy dificil ese tipo de corrupcion. La izquierda
ignora esto y ataca la logica del mercado libre sin entenderla.
Pues la verdad es que en ésta, sin un comportamiento relativa-
mente virtuoso de la generalidad de personas, los costes de ha-
cer negocios —costes de transaccion— aumentarian tanto que
el mismo mercado colapsaria. No es entonces pura razon ins-
trumental lo que anima a quienes realizan millones de inter-
cambios todos los dias. También los mueve un sentido de digni-
dad propia y respeto por el otro y por lo que es del otro. Y éstas
son virtudes sin las cuales la civilizacién no podria existir y el
mercado, sin duda, las promueve probablemente mas que cual-
quier otra institucion.

A diferencia de lo que piensa la izquierda y parte de la dere-
cha conservadora, el ideal del mercado no es tratar a los demas
como meros instrumentos sin interesarnos mas alla por ellos,
sino que debemos tratarlos como personas cuya dignidad me-
rece ser respetada. Y esto es asi porque todos nos beneficiamos
del respeto mutuo pero también porque sentimos que en gene-
ral es lo correcto. Planteemos un ejemplo para ilustrar este
punto. Imagine que alguien va a un negocio a comprar algo y al
vendedor se le olvida cobrarselo o le cobra menos que el precio
real. Si las personas fueran estrictamente racionales e instru-
mentales se irian sin pagar, pues obtendrian un beneficio sin
asumir coste alguno. ¢Es eso lo que hace la mayoria de la gente?
Claramente no, aunque, nuevamente, esto varia de cultura en
cultura. En general, la mayoria le llama la atencion al vendedor

18. Adam Smith, La riqueza de las naciones, p. 181.
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y le paga lo que corresponde. ¢Por qué? Pues porque es lo justo;
porque sabemos que hay un principio de honestidad y respeto
por el otro involucrado. Asi, las relaciones de intercambio libre
entre personas —eso que llamamos mercado— no sé6lo pro-
mueven valores esenciales para la vida civilizada y para la sub-
sistencia de la comunidad como lo son la honestidad, el respeto
y el cumplimiento de lo prometido, sino que se funda en ellos al
punto de que sin esa estructura de valor el mercado no podria
existir mas que en una forma extremadamente primitiva. Por
eso, a diferencia de lo que cree la izquierda y la derecha conser-
vadora, el liberalismo clasico, como dice el premio Nobel de
Economia James M. Buchanan, no promueve ni debiera pro-
mover la falsa vision del homo economicus puramente maximi-
zador del beneficio propio,"” que es la que suscribe en general la
izquierda, increible coincidencia con un rama economista del
mismo «neoliberalismo» que ellos denuncian.

Aqui, nuevamente, vale la pena una digresion, pues esta vi-
sion del ser humano como un agente egoista incapaz de darse
gratuitamente a sus semejantes y de respetarlos salvo que se be-
neficie, lejos de ser la vision liberal clasica, es la concepcion que
inspira a la izquierda en general. Piénselo: es precisamente por-
que los socialistas desconfian tanto del ser humano y de su ca-
pacidad para hacer el bien, incluso a si mismo, que quiere ama-
rrarlo con cadenas de hierro al poder del Estado y obligarlo por
la fuerza a hacer el bien a otros y a protegerlo de si mismo. De-
jadas solas, nos dicen, las personas s6lo perseguiran su propio
interés provocando una erosion de los lazos comunitarios. Por
eso el Estado debe salvarnos de nuestra propia inmoralidad y
egoismo garantizando el mitico «interés general» incluso con-
tra nuestra propia voluntad. La solidaridad, ya mencionada,
que para los liberales como Smith y Friedman es parte de los
impulsos mas nobles del espiritu humano, para los socialistas
no se concibe fuera del Estado dado el egoismo que segun ellos
nos caracteriza. Por eso debe imponerse por la violencia quitan-
doles a unos para darles a otros. Y como en la teoria socialista, el

19. James Buchanan, Why I, Too, Am Not a Conservative, p. 15.
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pueblo se encarna en el Estado mediante la ficcion del «interés
general» que sélo la autoridad puede interpretar, se espera de
éste todo tipo de milagros. El gran economista francés del siglo
X1xX Frédéric Bastiat, criticando ese tipo de adoracion por el Es-
tado, escribi6 un articulo con reflexiones notables por su actua-
lidad: «Se me acusa de ser un hombre sin corazon y sin entra-
fias, un filésofo rancio, un individualista, un burgués y, para
decirlo todo en una palabra, un economista de la escuela inglesa
o americana. iOh! Perdonenme, escritores sublimes, a los que
nada detiene, ni las propias contradicciones. Estoy equivocado,
sin duda, y me retracto de todo corazon. No pido nada mejor,
estén seguros, de lo que ustedes ya han descubierto: un ser bien-
hechor e infatigable, llamado Estado, que tiene pan para todas
las bocas, trabajo para todos los brazos, capital para todas las em-
presas, crédito para todos los proyectos, aceite para todas las lla-
gas, alivio para todos los sufrimientos, consejo para todos los
perplejos, soluciones para todas las dudas, verdades para to-
das las inteligencias, distracciones para todos los aburrimien-
tos, leche para los bebés, vino para los ancianos; un ser que pro-
vee todas nuestras necesidades, previene todos nuestros deseos,
satisface todas nuestras curiosidades, endereza todos nuestros
entuertos, repara todas nuestras faltas y nos dispensa de juicio,
orden, prevision, prudencia, juicio, sagacidad, experiencia, or-
den, economia, templanza y actividad».*

Volviendo al tema central hay que insistir que la izquierda y
la derecha conservadora corporativista en general muestran no
conocer bien la teoria econdmica liberal que critican. Aparte
del hecho de que Smith jamas concibi6 las relaciones de mer-
cado como pura razéon instrumental, ni mucho menos penso
que los seres humanos eran incapaces de la benevolencia, hay
otros errores mas en el analisis que hacen del liberalismo y que
reflejan un desconocimiento profundo de lo que critican. Asi,
por ejemplo, suelen decir que para los liberales modernos el
mercado no requiere regulacion y surge absolutamente solo.
Ahora pongamos atencion a lo que dice Friedrich A. Hayek so-

20. Frédéric Bastiat, «El Estado».
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bre este punto, el supuesto padre del mal llamado «neolibera-
lismo»: «Es importante no confundir la oposicién contra la
planificacion de esta clase con una dogmatica actitud de lais-
sez-faire. La argumentacion liberal defiende el mejor uso posi-
ble de las fuerzas de la competencia como medio para coordi-
nar los esfuerzos humanos, pero no es una argumentacion a
favor de dejar las cosas tal como estan [...] No niega, antes
bien, afirma que si la competencia ha de actuar con ventaja
requiere una estructura legal cuidadosamente pensada [...]
Tampoco niega que donde es imposible crear las condiciones
necesarias para hacer eficaz la competencia tenemos que acu-
dir a otros métodos en la guia de la actividad econémica [...] el
uso eficaz de la competencia como principio de organizacion
social excluye ciertos tipos de interferencia coercitiva en la vida
econdmica, pero admite otros que a veces pueden ayudar muy
considerablemente en su operacion e incluso requiere ciertas
formas de intervencién oficial».”!

Evidentemente, Hayek dice exactamente lo contrario a lo
que sostienen los criticos socialistas y social cristianos. Es decir,
muestran un grave desconocimiento de la teoria que critican o
bien la conocen, pero caen en la falacia de armar un falso hom-
bre de paja que luego echan abajo con el fin de probar su punto
de vista. Ademas, suelen creer que el mercado libre, el que, como
se vio, supone que existan reglas del juego, tiende a generar mo-
nopolios cuando la posicion aceptada por la mayor parte de la
literatura econémica es la contraria: que es el Estado, a través
de numerosas regulaciones que crean barreras a la entrada de
diversas actividades econdmicas y privilegios a empresas esta-
blecidas, el que lleva al desarrollo de monopolios. Nada mas
conveniente para un empresario que ser regulado en su activi-
dad, pues esto liquida la potencial competencia que pueda sur-
gir. De ahi que, lejos de promover la libre competencia, los gran-
des intereses econdémicos usualmente promueven la regulacion
estatal y apoyan coaliciones antiliberales. Como ya se explicito,
Adam Smith tenia esto muy claro en su libro La riqueza de las

21. Friedrich Hayek, Camino de servidumbre, pp. 64-65.



36 - La tirania de la igualdad

nactones, donde denunci6 los esfuerzos de mercaderes por obte-
ner beneficios a expensas del resto a través de privilegios estata-
les que cerraban la competencia. No es el mercado libre, sino el
Estado el gran aliado de los grandes intereses econémicos. De
ahi que los liberales siempre hayan sido pro libre mercado y no
pro empresas. Como diria Friedman, la razon por la que se debe
estar del lado de un sistema de libre empresa y ser contrario a
los intereses particulares de las empresas, es que ésa es la inica
forma de mantener el poder disperso y evitar su concentracion.
De lo contrario la sociedad libre no puede sostenerse.>” Para el
liberalismo clasico la colusion entre grandes intereses econdmi-
cos e intereses politicos, que la izquierda y la derecha socialcris-
tiana fomentan con su estatismo, ha sido siempre el principal
enemigo de la sociedad libre.

Otro factor esencial en esta discusion sobre el mercado, que
la izquierda simplemente ignora en su vision del mercado como
fuente de fria instrumentalizacion, es que éste ha creado millo-
nes de bienes gratuitos para millones de personas. Wikipedia es
el mejor ejemplo. Aqui, la l6gica creativa y espontanea del mer-
cado dio origen a un instrumento del cual todos nos beneficia-
mos sin pagar un centavo. Lo mismo ocurre con Gmail, Skype,
Google, Twitter, YouTube, Facebook y cientos de otras empresas
cuyo modelo de negocio nada tiene que ver con cobrar en un
intercambio. Pero hay mas, porque hoy dia en internet basica-
mente no hay nada que usted quiera aprender y que no pueda
hacerlo de forma gratuita. La Khan Academy es el caso mas no-
table, donde usted puede tomar clases gratis desde algebra has-
ta economia financiera. Incluso puede ver online y gratuita-
mente las clases de muchos de los mejores profesores del mun-
do que imparten clases en universidades como Harvard o Yale.

Toda esta creacion de valor gigantesca nos ha beneficiado sin
que otorguemos nada a cambio, porque la motivacion de la ma-
yoria de quienes se encuentran detras de estos desarrollos no es
generar ganancias, sino satisfacer un impulso de contribucion a

22. Ver la conferencia de Friedman «Big Business, Big Government» en:
<http://www.youtube.com/watch?v=R_TOWF-uCWg>.
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la comunidad que es inherente a los seres humanos. Como ha
explicado Daniel Pink en su libro La sorprendente verdad sobre
qué nos motiva, es la motivacion intrinseca, entre las que destaca
la diversion que significa el desafio de crear tipos de software y
programas abiertos, lo que ha llevado a la explosion de fuentes
abiertas para todos.*® El mismo Pink explica, que hoy en Estados
Unidos, la moda de un mercado centrado en misiones mas que
en utilidades ha llevado a que se creen empresas cuyo fin no es
repartir utilidades para sus duenos. De éstas hay diversas catego-
rias que van desde reparticiones de utilidades muy limitadas
hasta la no reparticion de utilidades. Si bien todas ellas operan
en la logica descentralizada y libre del mercado, compitiendo,
obteniendo lucro y todo lo demas, su proposito es lo que llaman
«beneficio social». En Carolina del Norte, por ejemplo, hay em-
presas que compran antiguas y abandonadas fabricas de mue-
bles, las modernizan con tecnologias ecoldgicas y las arriendan
nuevamente a fabricantes de muebles a precios muy bajos. El
proposito es revitalizar la economia de una region en serios pro-
blemas mucho mas que generar utilidades, aunque el negocio se
autosustenta.”* Si bien esto no es la regla general, es cada vez
mas comun Yy, sin duda, supone un producto del mercado que la
izquierday grupos conservadores denuncian como «inhumano».

Pero el argumento mas fundamental en favor del libre mer-
cado, en su sentido mas tradicional, es que las personas inter-
cambian como parte de su proyecto de vida, y si estamos de
acuerdo en que debemos respetar los planes de vida ajenos, en-
tonces debemos respetar las decisiones que los individuos to-
man con lo que les pertenece. Si usted quiere gastarse su dinero
en fiestas es su problema. Y si quiere gastarselo en la educacion
de sus hijos también lo es. El socialista esta de acuerdo en que se
gaste todo en fiestas pero no en la educacion para sus hijos. Es
dificil concebir una légica mas incoherente. Si usted tiene liber-
tad para lo uno debe tenerla también, y sobre todo, para lo otro.

23. Daniel Pink, La sorprendente verdad sobre qué nos motiva, Gestiéon
2000, Barcelona, 2010, pp. 20-24.
24. Ibid., p. 23.



