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Etica y metafisica del poliamor
Un andlisis de la profunda dimensidn ética del poliamor, y del sustrato metafisico que le sustenta

El termino metafisica, fue usado por el filésofo griego y editor de la obra de Aristoteles, Andrénico de Rodas
en el siglo | a.c., para ordenar la obra de Aristételes. Con el termino queria referirse a que los pergaminos que
Aristételes escribid sobre lo trascendental, el ser y el ente, debian ir después de sus obras sobre la fisica,
indicando un orden de lectura. En 1613, Rudolf Gockel en su obra “Lexicon Philosophicum” acufia el término
“ontologia” para referirse a la parte de la metafisica que estudia el sery el ente sin lo trascendental, dejando
el término “meta fisica”-mas alla de la fisica-, para el estudio de lo trascendental y las especulaciones sobre lo
teoldgico. Posteriormente, Kant siguiendo esta distincion, propuso dos categorias metafisicas: La metafisica
general, que se refiere a lo ontoldgico, al ser de lo material, al ente. Y la metafisica especial, que se refiere a lo
trascendental, lo teoldgico, lo espiritual. Vale la pena hacer tal precision para partir con claridad en el uso de
estos términos. Asi mismo, es importante aclarar la diferencia entre ética, moral y metaética. Hegel, en su
tratado de derecho hace una distincién entre ética y moral, retomando la ética de Aristételes. Hegel plantea
que la moral consiste en el cuerpo de dogmas, tradiciones y costumbres de una religion, una cultura o un
entorno social. Es decir, la moral no se basa en criterios de racionalidad, utilidad ni pragmatismo, sino en un
deber ser trascendental impuesto por la costumbre y la tradicién, un deber ser que se basa en la autoridad
autorreferencial de los dogmas y las ideologias. En cambio, la ética seria, siguiendo a Aristételes, la valoracion
contextual y circunstancial sobre las implicaciones a corto, mediano y largo plazo de una u otra accién o
decisién en general. Es decir, |a ética es una eleccién basada en el analisis critico, las implicaciones logicas y
pragmaticas y la valoracion de la utilidad a corto mediano y largo plazo. Esta perspectiva, no requiere de
dogmas ni deber ser de alguna especulacién teoldgica o trascendental. Al contrario, debe tener una base
puramente material, contingente, ontoldgica, pues su marco de referencia es la realidad concreta y sus
implicaciones. A diferencia de la moral que se basa en una dimensién meramente simbdlica; la cual suele
estar en mayor o menor grado fuertemente desvinculada de la realidad y sus consecuencias objetivas y
concretas. Finalmente, la meta ética serd el estudio de los presupuestos alrededor de lo moral y lo ético.

Habiendo aclarado lo anterior, podemos adentrarnos directamente a la cuestion que en esta ocasion nos
atafie: El poliamor. Y, para ello, es fundamental empezar por caracterizar y definir adecuadamente que es el
poliamor. Pues bien, generalmente se confunden los modelos relacionales divergentes a la exclusividad sexo
afectiva con el poliamor. Esto es totalmente errado ya que el poliamor no refiere ni a un modelo relacional nia
practicas sexuales, sino meramente a una capacidad socio afectiva. Es decir, mientras que el amor libre o las
parejas abiertas son modelos relacionales, y el swinger es una préctica sexual, el poliamor hace referencia,
Unica y exclusivamente, a la capacidad socio afectiva de vincularse con mas de una persona. Y ni siquiera
refiere a que estos vinculos se den de manera paralela. La etiqueta lo que en realidad busca es confrontar los
mitos sobre el amor que tienen siglos de antigiiedad. Todos estos mitos siempre han estado basados en
concepciones teoldgicas y religiosas alrededor del amor, la sexualidad y la pareja. Un ejemplo de ello es la idea
del alma gemela, mito que ha sido muy dafiino puesto que, por él, se ha creido durante siglos que los seres
humanos solamente podemos amar a una sola persona, ya que se cree que el amor se da solo cuando
encontramos a nuestra supuesta alma gemela. Este mito viene desde la Grecia antigua. Platén lo narra en el
banquete, en donde describe como los dioses, enfurecidos por la soberbia de los seres humanos los divide en
dos mitades, y asi es como cada mitad vaga por el mundo buscando a su otra mitad hasta poderle encontrar y
unirse para siempre, logrando de esa forma la plenitud ideal perdida. Asi es como hace mas de dos mil afios
los humanos creaban mitos para poder darle alguna explicacién a un fendémeno tan complejo como el amor. Y
como este mito, han existido muchisimos otros que también han intentado ofrecer alguna explicacién a este
fendmeno tan comun e inextricable. Los judios crearon su mito de Adan y Eva, aunque basado en los mitos de
los dioses alfareros de Egipto y de sumeria. Y cada cultura ha creado su propia interpretacién teoldgica de este
tipo de fendmenos. El amor, el sexo vy las relaciones de pareja han estado condicionadas por mitos, por



especulaciones teoldgicas y por fantasias metafisicas. Es por ello que entender de metafisica es fundamental
para poder sobreponerse a todas estas fantasias creadas alrededor de tales cuestiones.

Si entendemos que cualquier especulacion teoldgica, espiritual o trascendental, carece de elementos
epistemoldgicos formales, es decir, si entendemos que no es posible tener acceso a esas supuestas esferas, en
caso de que en realidad existieran, entonces podemos comprender que sin ninglin acceso formal a ese algo
que se especula, todo lo que se llegue a creer al respecto es nada mas que meras especulaciones sin
fundamento alguno. Por lo cual, nada de lo que se pretenda especular sobre los mandatos y deberes que se
supone se desprenderian de esas esferas, puede tomarse ni como verdadero ni como valido. En concreto, no
podemos basarnos en especulaciones sobre esferas trascendentales de las cuales carecemos de ninguna
evidencia y a las que no existe ningin acceso ni forma de conocer, de corroborar o de falsar. Lo que nos
queda, por ende, es asumir la realidad desde su pura materialidad y desde su mera contingencia. Y ello
incluye al amor. Por lo cual, también el amor debe ser abordado, no como un algo trascendental, espiritual,
divino, etc., sino como algo meramente material y puramente contingente, como lo es absolutamente todo en
el universo, e incluso el universo mismo. Esto significa que el amor no es un algo abstracto e inalcanzable que
se gesta en alguna dimensién trascendental, en base de elementos deterministas, predestinaciones y demds
concepciones romanticas. No, el amor es un mero proceso material. Y material por que se da en el marco de
las relaciones sociales, de las dindmicas interpersonales; se va construyendo y desarrollando en funcién de los
elementos interrelacionales, simbdlicos y psicoldgicos que entran en juego en una dindmica interpersonal. No
hay un cupido alcoholizado atravesandonos el corazdn con la persona equivocada, ni un plan divino que nos
guie hacia esa relacion toxica y narcisista. No, los vinculos socio afectivos se dan en el plano de las
interacciones sociales y lo que les soporta. No es nada trascendental, sino meramente esa mecanica
psicosocial que se da entre individuos. identificaciones proyectivas, expectativas, sesgos cognitivos,
narcisismo, prejuicios, carencias emocionales, etc., juegan un papel muy importante a la hora de desarrollarse
a nivel psicoldgico esos vinculos hacia alguien mas. Como por otro lado juega también un papel importante la
capacidad de escuchar y abrirse al otro, la empatia que se recibe y se da, la aceptacion, el reconocimiento
mutuo, la complicidad, la confianza, la seguridad que se puede sentir con alguien, etc. estos, son factores
psicoldgicos, y no trascendentales. Factores que se pueden identificar, categorizar, falsar, contrastar,
conmensurar, analizar e incluso manipular. Con lo cual, haciendo referencia a Heidegger, si el Ser del amor es
lo material y lo contingente-lo psicosocial-, y la Nada es la falta de todo determinismo, predestinacion,
esencias, almas y espiritualidad, entonces los vinculos se dan, no por un deber ser, sino por un ser ahiy por un
ser frente al otro. No por mandato divino, sino como consecuencia de esa interseccién y de esos elementos
que cada uno a puesto y que han entrado a juego, generando como resultado un vinculo. Ahora, este vinculo
no es un algo absoluto ni perfecto, o una especie de objeto emanado del mundo de las ideas de Platén. Para
nada, el amor, los vinculos afectivos, seran contingentes y cada uno distinto en cada caso. Porque estos
diversos elementos que entran en juego serlo distintos. Las combinaciones de elementos pueden ser
muchisimas. Pero también lo pueden ser el grado en que se presenten estos elementos. Es decir, que un
mismo elemento puede darse en diferentes grados en distintos vinculos y en distintas interacciones entre
individuos. Asi, no todos los vinculos serdn iguales por que en cada caso los elementos que conformen, que
den vida y sustento a ese vinculo, seran distintos. Pero también seran distintos los grados en que los diversos
elementos entren en juego. Y, ain mas, incluso la forma en que entran en juego, se engarzan y dialogan esos
elementos, serd siempre diferente. Podemos decir que cada vinculo sera especial y Unico. No por algo
trascendental, sino por esa conjuncidn Unica de elementos, como los copos de nieve. Finalmente, estos
vinculos no serdn eternos e inamovibles, sino contingentes y materiales. Porque al estar constituidos y
sustentados por estos elementos interrelacidnales; y al depender su ser y su desarrollo de estas
intersecciones, de esta dialéctica entre elementos concretos, la variacién de tales elementos ineludiblemente
afectara y modificara al vinculo en si mismo. Si los elementos en cuestion se modifican en algun grado,
cambian la forma en que entran en juego o simplemente desaparecen, porque una o ambas partes ha
cambiado en algo o por que las circunstancias han variado, entonces, ineludiblemente, el vinculo también va a



modificarse. Dado que los individuos no son monoliticos sino que cambian sus expectativas, sus ideales, sus
criterios, sus prioridades, sus intereses, su forma de ver la vida e incluso cambian sus necesidades, es légico
entender que los elementos que entran en juego se modificaran a lo largo de una relacion de pareja. Aqui
reside la contingencia de los vinculos socio afectivos, aqui reside la contingencia del amor: En la naturaleza
contingente y variante de todos esos elementos que constituyen, dan forma y sustentan a tales vinculos. Por
ello la naturaleza del amor es siempre contingente.

Lo anterior nos permite abordar la dimensién ética del poliamor. Dado que el poliamor es una capacidad socio
afectiva-y una capacidad universal- el poliamor es una condicién natural en todos los seres humanos.
Retomando lo previo, al ser el amor el producto de interacciones entre individuos sin ninguna dimension
trascendental, ello implica que, si se dan las condiciones necesarias, es decir si se conjugan los elementos
necesarios, en el grado necesario y en las circunstancias y contexto necesarios, se podra dar mas de un
vinculo, serd posible que surjan vinculos con dos o mas individuos de forma perfectamente natural. Y, de
hecho, asi es como sucede. Las personas se vinculan con mas de una persona a lo largo de sus vidas. Por
ejemplo, el haber tenido un amor en la secundaria o preparatoria y luego otro amor mientras se cursaba la
carrera universitaria; o uno o dos amores mas antes de llegar al matrimonio; e incluso amantes durante o
después del matrimonio. Son cosas que suceden de forma muy normal y cotidiana. Las personas se enamoran
varias veces a lo largo de toda su vida, y se enamoran de dos, tres 0 mas personas. Esta capacidad de
enamorarse de mas de una persona, eso es el poliamor. No necesariamente tiene que ser de forma paralela,
también puede ser de forma serial, como es lo mas comun. El poliamor es sencillamente esa capacidad de
enamorarse a lo largo de la vida de mas de una persona, ya sea de forma paralela o de forma serial. Y al ser
una capacidad socioafectiva natural, no puede ser nunca algo inmoral. En todo caso, lo inmoral seria negar
esta naturaleza, esta realidad objetiva de la natura humana; y exigirles a los individuos que nieguen su
naturaleza socio afectiva, que se sometan a los prejuicios y dogmas colectivistas de una religién, cultura o
tradicién. Lo inmoral seria exigirles a los individuos ir contra la naturaleza socio afectiva humana.

Ahora, por supuesto que el vincularse con otra persona no implica establecer una relacion de pareja. Una
persona puede estar enamorada de alguien y nunca llegar a concretar una relacién, ni darse un beso siquiera.
Pero también se puede estar en una relacién de pareja sin estar enamorada de esa persona. Se puede estar
casado con alguien a quien no se ama y estar enamorado de alguien mas. Se puede estar enamorada de la
pareja y tener relaciones con alguien con quien no se tiene un vinculo amoroso. Y se puede estar en una
relacion con alguien a quien se ama profundamente y a la vez estar también profundamente enamorado de
otra persona. Y se pueden mantener relaciones de pareja con dos o tres o cuatro personas de quienes se esté
profundamente enamorada de cada una de esas personas. Es decir, una cosa es tener un vinculo afectivo con
una o con varias personas-de manera paralela o seria-, y otra muy distinta es mantener diversas formas de
dindmicas de pareja con esa o esas personas. Ademas, se podrian mantener varias relaciones de pareja
simultaneas sin que hubiera un vinculo afectivo con ninguna de esas personas. Por ejemplo, en las sociedades
musulmanas los casamientos son determinados por los padres desde que las mujeres son apenas nifias, sin
que conozcan a la persona con la que se van a casar. En muchos casos de paises como Afganistan, las mujeres
son entregadas cuando apenas son nifias y el marido un adulto, incluso un anciano, pudiendo disponer
sexualmente de esas nifias desde los 9 afios. En estos casos, los hombres pueden poseer en su propiedad
marital a mas de una mujer, a varias en muchos casos. Y generalmente no hay vinculos afectivos en estas
relaciones. Todo esta determinado por la obligatoriedad y el deber ser de la religién, de la costumbre y de la
tradicién. Los hombres tienen derecho de golpear a sus esposas e incluso matarlas si llegan a cometer algin
acto de impureza religiosa, como desgraciadamente pasa a menudo en muchos paises musulmanes. Una cosa
es la capacidad socio afectiva y otra muy distinta son los modelos y dindmicas relacionales. Entender esta
diferencia entre capacidad afectiva y modelo relacional es muy importante para poder abordar este tema.

Esta es la primera parte sobre este tema. La idea es ir aportando elementos para poder abordar de manera
mas sana las relaciones de pareja, y lograr romper con las tendencias ideoldgicas que son limitantes y toxicas.]

[Comentado [T1]:




Pues bien, lo siguiente es analizar si mantener relaciones de pareja con mds de una persona puede ser ético o
no. Si regresamos a nuestras primeras definiciones en donde distinguimos entre ética, moral y meta ética,
veremos que algo puede ser ético pero inmoral, asi como moral pero antiético. Si lo moral responde a dogmas
culturales, sociales y religiosos, entonces una relacion entre un hombre y varias mujeres puede ser
moralmente correcto e incluso admirable desde la perspectiva de religiones como el islam, aun cuando esas
mujeres estén obligadas a casarse con ese hombre, sean golpeadas, violadas y maltratadas toda su vida. esto
es la moral. En cambio, desde la ética, lo anterior seria totalmente reprobable e inaceptable. Pues desde la
ética no se usan criterios religiosos ni trascendentales para valorar una accidn o en este caso una relacion,
sino las implicaciones objetivas que recaen sobre de los involucrados. En cambio, para la religién del islam una
relacion consensuada entre dos homosexuales serfa totalmente inmoral e implicaria la pena de muerte.
Mientras que, para la ética, lo anterior seria totalmente correcto y positivo, pues se esta dando una
interaccién libre y consensuada entre dos adultos.

Es decir que, desde la moral, las relaciones sexuales, erdticas y socio afectivas; libres y consensuadas entre
adultos, generalmente seran inmorales, pues en la mayoria de los casos acabaran rompiendo con los dogmas
religiosos, tradicionales y culturales. Ya sea el hinduismo, el budismo, el islam, el cristianismo, el judaismo o
etc. por supuesto que el poliamor serd inmoral para todas las religiones, como lo sera el amor libre y las
relaciones abiertas. Ya ni hablar del swinger o del BDSM. Por qué los determinismos teoldgicos quedan
superados por las relaciones libres y consensuadas entre los individuos. Y si, todas estas concepciones son
siempre resultado de presupuestos teoldgicos, misticos y esencialistas sobre lo que debe ser la sexualidad, el
erotismo, lo social y lo afectivo. Las relaciones de pareja deben estar sujetas y dictadas por lo que las
especulaciones y prejuicios teoldgicos y misticos dictan. Pero, ojo, no basta con volverse ateo o materialista
para superar todos estos prejuicios, porque todos crecemos dentro de matrices socioculturales que
condicionan nuestra interpretacion y perspectiva de las cosas. Ejemplo de ello lo encontramos en Marx y
Engels, quienes a lo largo de sus obras plasmaron una y otra vez sus prejuicios hacia el amor, las relaciones de
parejay la sexualidad. Para Marx y Engels, a pesar de su materialismo, las relaciones de pareja y la sexualidad
debian estar regidas por la matriz sociocultural judeo-cristiana. Esto lo encontramos de forma muy
desarrollada y explicita en la obra: “Los origenes de la familia, la propiedad privada y el estado”. libro que
inicio Marx y que a su muerte concluyo Engels, basandose en las notas dejadas por el mismo Marx. Los
prejuicios socioculturales nos acechan y nos persiguen. Y si no hacemos un trabajo de analisis profundo sobre
todos esos presupuestos y prejuicios en los que culturalmente nos formamos, sera muy dificil sobre pasarlos y
poder ver mas alla de ellos. Es por eso que muchos filésofos y pensadores en general se han quedado
atrapados en prejuicios de diversa indole sobre distintos aspectos sociales y culturales, volviéndose
replicadores irreflexivos y acriticos de esos prejuicios. Acabando asi siendo funcionales-muchas veces sin
quererlo- a los ideales mas conservadores y retrogradas de sus entornos socioculturales. Otro ejemplo lo
tenemos en “El ser y la nada” de Jean Paul Sartre, en donde andloga la homosexualidad con la pedofilia,
asumiendo a una como la extension de la otra, siguiendo el prejuicio de su época que veia a la
homosexualidad como un trastorno psicolégico. los ejemplos son muchos y no acabariamos de mencionarlos,
pero basta con estos para ilustrar el punto. Debemos ser muy cuidadosos a la hora de abordar las cuestiones
alrededor de la sexualidad y la pareja para no ser victimas de estos prejuicios y, sin darnos cuenta,
convertirnos en sus replicadores irreflexivos y acriticos, aliados involuntarios de los conservadores y los
retrogradas.

Retomando la cuestién, ciertamente las valoraciones morales variaran conforme varien los presupuestos y
especulaciones teoldgicas de cada religion; y conforme varien sus mitos y tradiciones. Sin embargo, en
general, todo lo que implique una libre asociacion sexual, afectiva, social o relacional, serd siempre inmoral.
Por qué la libre autodeterminacion es inmoral para todas las religiones y para todos los dogmas e ideologias. Y
es logico, pues cuando se cree que las cosas han sido predeterminadas a nivel trascendental, por un dios o
por una esencia, el ir en contra de aquello que se cree ha sido disefiado por ese algo trascendental, siempre

va a parecer como algo “antinatural” como una ofensa divina, como algo inmoral. En cambio, desde la ética,



partiendo de una ontologia plenamente material y contingente, los criterios de valoracion serdn siempre las
implicaciones y consecuencias para los involucrados, en un contexto y unas circunstancias dadas. Asi, la libre
autodeterminacién sexual, social, afectiva y relacional en las dindmicas entre individuos, sera siempre
éticamente positiva y correcta; mientras que para las diferentes valoraciones morales desde las diferentes
religiones cualquier forma de autodeterminacion, de desprendimiento y alejamiento de los determinismos
teoldgicos o espirituales sera siempre incorrecto, una ofensa, una antinatura, una inmoralidad.

Regresando a las relaciones de pareja, es fundamental tener conciencia que toda relacién se conforma de
cuatro dimensiones: La sexual, la social (la forma en que nos podemos desenvolver con alguien mas en uno o
diversos entornos sociales —salir a fiestas, cenas familiares, convivencias de amigos, etc.-), la afectiva (La
dimension de vinculacion, de enamoramiento) y la relacional, que refiere a los modelos y dinamicas sobre las
gue construimos nuestras interacciones con otra u otras personas (Amor libre, triejas, sexo casual, vinculo
secundario, etc.). En este sentido, es importante que en toda relacién de pareja exista una libre
autodeterminacién en estas cuatro esferas, y que implique plena libre asociacion con terceros en cada una de
las cuatro dreas mencionadas. Es decir: Libre asociacidn no solo afectiva, sino también una libre asociaciéon
sexual, una libre asociacion social y una libre asociacion relacional, con otra u otras personas. Pues de otra
forma en la relacion se constituiria un monopolio artificial con todas las distorsiones, conflictos y problemas
que siempre conlleva en todos los casos. Y si, puede haber un monopolio, siempre y cuando sea de forma
abierta y natural. éQue serfa un monopolio natural? Simple, una dindmica mondgama en la que ambos
involucrados se mantengan en la monogamia, no por un deber ser moral ni por una exigencia social ni por
miedo a perder a la pareja o a sus hijos, sino porque todas sus necesidades estan cubiertas y plenas, sino
cuando hay plena y absoluta libertad para que cualquiera de las partes explore, libremente y sin
consecuencias, dindmicas y relaciones con otras personas. Cuando en este contexto de plena libertad y
satisfaccidon mondgama se escoge mantenerse en ese tipo de dindamica, hay un monopolio natural. Pero, si no
se cumplen a cabalidad estas condiciones y la persona se mantiene en la dindmica por coaccién, por miedo a
alejarse de sus hijos, de perder su casa, de enfrentarse a dramas emocionales y familiares, etc., entonces
estamos hablando de una monogamia artificial, coercitiva, violenta. Y, entonces, si bien puede ser moralmente
aplaudida esa monogamia, seria éticamente reprobable. Desgraciadamente, la realidad es que la gran mayoria
de las relaciones de pareja estan en el segundo caso. La gran mayoria de las relaciones de pareja son
monopolios artificiales. Estas relaciones no se basan en la plenitud, sino en la obligacién; no en la satisfaccién,
sino en la tolerancia a la frustracion; no en el desarrollo personal, sino en la inhibicion y la negacion del sery
las necesidades. Es por ello que tantas relaciones en lugar de convertirse en oasis de paz, se convierten en
infiernos de frustracion, de represion, de depresion, de tristezas y de decepciones.

¢Autodeterminacion o auto sacrificio? En nuestra cultura, el auto sacrificio es uno de los principales
antivalores que rigen nuestras vidas. constantemente nuestra cultura nos esta demandando el auto sacrificio
como la méaxima virtud, la maxima expresion de moralidad. Y en las relaciones de pareja no es la excepcion.
Pero estas dinamicas de monopolios artificiales, de monogamia coercitiva, es la maxima expresion del auto
sacrificio. Para entrar en una relacion de pareja, los dogmas morales exigen renunciar a todo rastro de
hedonismo, a todo rastro de autosatisfaccion, a todo interés propio, a despojarse del mas minimo rastro de
individualidad, arrancarse hasta el mas minimo deseo sexual y, en general, llegar a una especie de celibato y
de castracion social, sexual, afectiva y relacional. Las demandas morales nos exigen renunciar a todo lo que
nos pueda ofrecer algin grado de satisfaccién individual, sacrificdndonos en nombre de ese deber ser, de la
moral, de lo socialmente correcto. Y asi, las relaciones de pareja, en lugar de convertirse en potenciadores, en
entornos positivos para el pleno desarrollo de los individuos, se convierten en contextos de castracién, de
represion, de profunda inhibicion y frustracién. Y todo por cambiar la autodeterminacion por el auto sacrificio.
Para que exista autodeterminacion en una relacion de pareja, es fundamental que el otro posea plena libertad
de asociacion con terceros, sin importar en lo mas minimo si ejerce o no esta libertad. Pero la libertad debe
siempre estar ahi, debe ser siempre una condicion de posibilidad. La libertad es la condicion de posibilidad del
ser, es la nada de la que hablaba Hegel, lo que permite que sea posible que el ser sea. La libertad, entendia



como la condicion de posibilidad del ser, como la dialéctica que la nada entabla con el ser, es la base de toda
relacion de pareja plena, sana y positiva. Y esta concepcion es tan profunda, que de ella surgio incluso el
liberalismo politico. Pues bien, para hablar de libertad en una relacién, tenemos que hablar de la libre
asociacion y de sus cuatro pilares arriba mencionados. Estos cuatro pilares de la libre asociacién son: 1).- Libre
asociacion afectiva. Que mi pareja pueda asociarse libremente con otros a nivel afectivo, enamorarse,
vincularse afectivamente con otras personas. 2).- libre asociacion sexual. La libertad de la pareja para asociarse
y desasociarse libremente a nivel sexual con las personas que ella desee y en los términos y contextos que ella
desee. 3).- Libre asociacién social. El que mi pareja sea libre de interactuar socialmente con otras personas. Ir
a reuniones de amigos, de familia, salir a la calle, al cine, etc., sin tener que esconder su relacién con otras
personas. 4).- libre asociacion relacional. La posibilidad de construir con cada vinculo una dindmica relacional
particular y adecuada a las necesidades de ese vinculo en concreto. Es decir, el modelo relacional adecuado
para cada vinculo. En ese sentido, el hedonismo y el utilitarismo son aspectos fundamentales para la
construccion ética de una relacién de pareja. Los dogmas morales de las religiones, al basarse en un deber ser
teoldgico, espiritual y mistico, rechazan a priori todo aquello que tenga que ver con el hedonismo por implicar
la satisfaccion de las propias necesidades y el libre desarrollo de la individualidad. Lo contrario del hedonismo
en este sentido seria el auto sacrificio que exigen todos los dogmas e ideologias colectivistas, que desprecian y
castigan la libertad individual. A su vez, los dogmas morales son ciegos a la utilidad de las cosas y a las
implicaciones objetivas y concretas de las acciones. A las religiones y colectivismos en general no les importa
la utilidad ni las consecuencias ni las implicaciones que tengan en la vida de los individuos esos dogmas
morales con que los coaccionan y reprimen. No les importa que las vidas estén llenas de miserias y
frustraciones. Al contrario, aplauden que sacrifiquen su individualidad, su hedonismo y cualquier utilidad en
sus vidas a cambio de vivir sometidos a esos dogmas y mandatos sociales, colectivistas y morales. Por todo lo
anterior podemos afirmar que la libre asociacién sexual, afectiva, social y relacional son pilares fundamentales
para combatir el auto sacrificio en las relaciones de pareja.

El cuidado mutuo. Un aspecto muy importante para que todo lo anterior sea posible, es el cuidado mutuo. En
este tipo de relaciones tan libres y abiertas, el cuidado mutuo es bésico para que las cosas puedan
desarrollarse y prosperar sanamente. La libertad requiere de mucha responsabilidad y de mucha conciencia; y
en las relaciones de pareja libres se requiere de un enorme trabajo personal para lograr que las cosas
funcionen. En este sentido, el trabajo ético es un esfuerzo diario. Lo contrario del auto sacrificio es el
reconocimiento de nuestras propias necesidades, deseos, intereses y proyectos, realizando las acciones
necesarias para satisfacerles de forma equilibrada y sana. Lo contrario del sacrificio del otro en pro de
nuestras neurosis narcisistas seria el reconocimiento del otro, el reconocimiento de las necesidades, deseos,
intereses y proyectos del otro, asi como la legitimidad de ese otro pueda satisfacerlos y alcanzarlos. La auto
negacién es una forma de auto sacrificio; mientras que la negacién del otro en pro de nuestros intereses y
neurosis narcisistas es una forma en la que sacrificamos a los demds y abusamos de ellos. Aqui es importante
diferenciar entre autoestima y narcisismo; y entre el reconocimiento de las propias necesidades y deseos con
el egoismo. Alguien con una autoestima sana, puede mantenerse en un dialogo abierto y consciente con su
entorno y quienes le rodean. En cambio, alguien con problemas de narcisismo va a negar su entorno, asi como
las necesidades y deseos de quienes le rodean. No estara dispuesto a reconocer, validar ni legitimar las
necesidades y deseos de los demas. El narcisista tiende a negar la individualidad y humanidad de los demas
con el fin de poder reducirles a meros medios para sus fines. Y ahi reside el egoismo, pues cuando alguien
niega la realidad externa, como lo son las necesidades y deseos de los demas, esta negandose a dialogar y a
colaborar con los demés. Tan solo busca tomar u obtener lo que desea, sin tener ninguna consideracién hacia
los demas. En cambio, alguien que reconoce sus propias necesidades y deseos, sin negar las necesidades y
deseos de los demas, entonces sera capaz de construir puentes, didlogos y estrategias para que ambas partes
logren de la mejor forma y por los mejores medios lo que cada cual busca y necesita. En este sentido, las
relaciones poliamorosas, libres y abiertas, requieren de una actitud profundamente ética, en la que se trabaje
constantemente en las propias neurosis narcisistas y en las tendencias egoistas, para poder interactuar con las



necesidades y deseos de la pareja de forma sana. Sin caer en los abusos ni en los auto sacrificios o en el
sacrificio de la pareja. Ese trabajo personal evitara que nos neguemos a nosotros mismos y que neguemos al
otro, permitiéndonos reconocer con plena conciencia lo que uno mismo y los demas participantes en la
dindmica requieren. Siendo capaces de validar y legitimar las necesidades y proyectos de los demas. Es aquf
donde reside el nucleo del cuidado mutuo, en esta ética, en este trabajo para superar nuestras neurosis
narcisistas y nuestro egoismo. En el trabajo para rechazar las tendencias al auto sacrificio y al sacrificio y abuso
de los demds. Bajo este cuidado mutuo, en el que trabajamos conscientemente en el desarrollo de nuestros
vinculos afectivos, sociales, sexuales y relacionales, es que podemos lograr dinamicas poliamorosas sanas, e
incluso llegar a construir una familia feliz y sana: Basdndonos en todo lo anterior, podemos pensar en modelos
relacionales en donde sea posible la libre autodeterminacion, pero también el cuidado mutuo, los afectos
sanos y positivos y, en general, una dinamica poliamorosa constructiva y plena. Una familia poliamorosa
podria tener diversas estructuras: Puede ser que cada parte tenga un nucleo familiar (papa, mama e hijos) y
que interactien de vez en cuando, tal vez algunos fines de semana, con los otros nucleos, los otros nédulos.
Puede que haya una relacién central y que cada parte mantenga vinculos y relaciones distintas con otras
personas totalmente ajenas a la dindmica central. O puede que haya una trieja o un cuarteto viviendo todos
juntos y formando una gran familia. Todo dependera de las necesidades de cada quien; y de las formas y
estrategias que todas las partes vayan descubriendo para manejar de la mejor forma tales dindmicas. Hay
ejemplos muy exitosos de este tipo de relaciones, aunque alin pocas personas se animan a intentarlo. Muchas
veces por miedos, por la presidn social o porque no estan dispuestos a realizar el profundo trabajo que se
requiere para poder superar todas esas taras psicoldgicas que es necesario afrontar y trabajar de forma muy
seria y comprometida para llegar a manejar este tipo de dindmicas tan complejas.

En conclusidn, el poliamor es una capacidad afectiva natural en todos los seres humanos; y construir
dindmicas relacionales que reconozcan y validen las necesidades poliamorosas de las personas seria la forma
mds ética y sana de construir relaciones de pareja. Los enormes indices de infidelidad —llegando en algunos
entornos hasta a un 80% tanto en hombres como en mujeres- nos demuestran que es urgente reconocer la
realidad humana del poliamor y la necesidad de todos los seres humanos para relacionarse sexual, social y
afectivamente con més de una persona. De otra forma, seguiremos luchando contra la realidad; seguiremos
luchando contra nuestras propias necesidades sexo afectivas y psicosociales y contra las de nuestra pareja. Por
eso es que tantas relaciones de pareja acaban convirtiéndose en una especie de nado contra corriente, en un
constante reprimirse y reprimir a la pareja, viviendo en la frustracién, generando resentimientos hacia la
pareja y auto inhibiéndose ambas partes en lo sexual, en lo afectivo, en lo social y en lo relacional. Pero,
ademds, llevando a conductas neurdticas y hasta paranoicas, como el estar espiando y controlando
constantemente a la pareja, buscando evitar por todas las formas que tenga la mas minima ocasion de
relacionarse con alguna otra persona. Y peor aun, es esto precisamente el nicleo psicolégico y simbdlico de
donde surge practicamente toda la violencia en las relaciones de pareja. Esa idea tan romantica y encantadora
de tener la propiedad sobre el otro, asi como todos los derechos sobre su persona, es lo que detona vy justifica
la mayoria de los conatos de violencia en las relaciones de pareja. Creer que el otro es de nuestra propiedad,
implica normalizar y justificar todo tipo de conductas y dindmicas que llegan a tornarse muy toxicas y hasta
violentas.



